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Alla bella e beata anima del suo unico dilettissima 
figliuolo Gaetano secondo V inconsolabile padre, 
dedica e consacra. 
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PREFAZIONE 


cane* 


Essendosi, per opera del Cristianesimo , 
elevato lo spirito umano quasi allo apogeo 
del perfezionamento nella scienza del Giu- 
re ; se da una banda oggi più, che mai 
torna malagevole ai cultori dello stesso oc- 
cuparsi con onore in tali materie ; dall’altra 
potrà loro riuscire tauto maggior grido , per 
quanto la mente umana a più alto volo 
può , mercè quello , sublimarsi nella con- 
templazione sulla idea di giustizia incarnata 
nella coscienza sociale. Il desio di seguitar 
quest’ alto pii neipio informatore di tutta 
quanta la branca legislativa , prevalse in 
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noi alla difficolti dell’impresa, e fummo 
solleciti di vagheggiarlo nello importante 
trattato delle successioni. Trattato, il quale 
perchè pi» di ogni altro s’ interna nel la- 
vorio d«’!e più sottili indagini della scienza, 
e perchè esige lo più alto svolgimento del- 
]’ elemento storico filosofico e di un’ esat- 
tissimo metodico ordinamento, di quanta 
difficoltà tornar possa coloro soli sei san- 
no , che indefessamente in tale arringo ver- 
sarono e furono reputati dai dotti della 
scienza legale lo più splendente ornamento 
e decoro. 

Il perchè correndoci ormai 1’ obbligo di 
delineare il metodo, che intendiamo ser- 
bare , allogheremo in prima il concetto ra- 
zionale moderno delle successioni cogliendolo 
e dalla idea dell’ umana personalità , la 
quale, guardata sotto il tipo della scuola 
progressiva, si perpetua nel tempo e so- 
pravvive alla individualità ; e da quella 
specie di condominio scorto da Geremia 
Bentham tra il defunto e gli eredi di lui ; 
ed infine dalla novèlla 1 18 di Giustiniano 
nella quale tutti i Prefati concetti fondati 
sulla condizione della umana esistenza e del 
bisognosi fisico che morale dello svolgimen- 
to della stessa si fusero.Ciò fatto toccheremo 
dell’ elemento storico e guardandolo nel 
punto di sua primitiva manifestazione fin dai 
adiscili tempi della Città de’ sette colli, svol- 
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ta sotto l’influenza della dottrina decemvirale 
in Grecia raccolta e versata nelle leggi delle 
dodici tavole, monumento di antica sapien- 
za legislativa, ed altissima espressione dello 
spirito nazionale di quella età ; ne verre- 
mo seguitando il corso fino agli ultimi tem- 
pi della Romana dominazione , segnandone 
i punti di elevazione , di riposo, e di 
scadimento ad occasione di grandi politici 
avvenimenti. Di qui passeremo al periodo 
Longobardo, e vedremo in che modo lo 
individualismo, che fu lo spirito informa- 
tore di quella legislazione ebbe a manife- 
starsi nei tempi di mezzo, e qual forma as- 
sunse in fatto di successioni ; e qui faremo 
osservare ancora come questo popolo eccen- 
trico di volontà, di vita nomade, indocile 
per indole, e d’imperio impaziente, seppe 
sostituire al panteismo politico dei Romani 
Io più smodato iudividuale arbitrio. Di poi 
faremo passaggio al momento Fendale ed 
osserveremo come ed in che modo il lustro 
delle famiglie , che ne fu principio domi- 
nante riuscì a travisare il concetto successo- 
rio , ed in si strana guisa, che solo la 
legislazione Normanna Sveva eminentemen- 
te moderatrice ed unificativa, ebbe il po- 
tere di richiamarlo ai suoi più saldi prin- 
cipi. Da ultimo terremo discorso del siste- 
ma adottato in Francia ed è qui , che di- 
visando la differenza di alcuni paesi di es- 


Digitized by Google 



VI 

sa seguaci dell’ elemento Longobardo , da 
altri professanti il Romano e volgendo lo 
sguardo sulla legge del novoso anno secon- 
do ristoratrice della già falsata istituzio- 
ne , non che sull’Editto successorio del 26 
gennajo 1816, riposeremo sulle disposizio- 
ni , che ci governano. 

Se questo nostro povero lavoro non è 
da altro pregio raccomandato, che dalla 
buona volontà di offrire alla scienza un 
tributo della nostra piu sentita divozione 
cd agli amatori di essa una pruova del no- 
stro più sincero attaccamento, ci terremo 
altamente avventurati , sicuri di aver cosi 
paghi i nostri voti. E ci auguriamo che 
desso voglia incontrare quello stesso gene- 
roso compatimento dei dotti di cui sono 
state onorate le altre due opere già in cor- 
so di stampa. 
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TRATTATO 

DELLE SUCCESSIONI LEGGITTIME 

Te success ioni legittime occupano il primo titolo del 

libro 3.° delle nostre attuali leggi civili, e forma- 
no precisamente l’ obbietto di questo Trattalo. 

Desso verrà diviso in otto capitoli. 

Parleremo nel primo della origine etimologica , 
filosofica, e filologica delle successioni ; e delle lo- 
ro diverse specie. 

Presenteremo nel secondo un rapido quadro delle 
successioni in generale, a cominciar dai prischi 
Romani sino a Noi. 

Farem parola nel terzo dell’ apertura delle suc- 
cessioni ; e del passaggio del possesso negli eredi. 

Nel quarto terrena proposito delle qualità ri- 
chieste per succedere , e della incapacità, ed inde- 
gnità di succedere. 

Favellerei» nel quinto de’ diversi modi di suc- 
cedere. 

Discorrerem nel sesto de’ diversi ordini di suc- 
cessione. • 

Ci occuperei» nel settimo delle successioni ir- 
regolari. 

Tratterà I’ ottavo dell’ accettazione, e rinunzia 
dell’ eredità , e delle successioni. 

Dessi formeran due Volumi. Conterrà il primo i 
cinque primi Capitoli e gli altri tre comporranno 
il secondo Volume. 
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CAPITOLO I. 

Delta origine etimologica , filosofica , e filologica 
delle successioni , e delle loro diverse specie. 

Divideremo in due sezioni questo Capitolo. 
Parleremo nella prima della origine etimologi- 
ca delle successioni ; de’ molliplici , e svariali 
significati di questa voce ; delle loro diverse spe- 
cie ; e della definizione della snccession legit- 
tima. 

Terreni proposito nella seconda della origine 
filosofica , e filologica delle successioni. 

w i 

Sezione I. 

Della origine etimologica delle successioni ; de’mol- 
tiplici , e svariati significali di questa voce ; delle 
loro diverse specie ; e della definizione della 
succession legittima. 

I Filosofi Egizj , che furono i primi interpreti 
della Natura , e furon pure i Maestri de’ Greci , 
che appellaron fanciulli , tramandarono in retag- 
gio alla posterità un grande , e luminoso sistema 
sulle crisi, catastrofi , e cataclismi, e sulle mu- 
tazioni , e viceude della Natura ; sistema che for- 
mò poscia l’ago polare de’ Naturalisti' nel vasto 
pelago delle loro penose , e delicate ricerche. 

Tutte le cose mondane , dicevano essi , e tutto 
ciò , che vien generato ha principio , progresso , 
perfezione , decadenza , scioglimento , e morte. 
E però dopo questo corso le cose ritornano nei 
loro principi > e riproducono ; ed in tal costan- 
te , e perenne giro avvòlgonsi , e camminano 
sempre. * 
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La Natura dunque ( aggiungeva un celebre fi- 
losofo giureconsulto , e pubblicista insieme , no- 
stro comprovinciale , e degno allievo del suo 
gran maestro , e nostro compaesano , il famoso 
Abate Genovesi ) è in un continuo non interrotto 
passaggio dalla vita alla morie , e dalla morie alla 
vita. La generazione , e distruzione con rapidi passi 
in perpetuo si seguono a gara. Ed i componenti 
ond’ è formata la gran massa dell’ Universo con 
una perpetua successione sì uniscono, e si disciol- 
gono ; e tutto perisce , e si r innovella tutto. Que- 
sto pensiero , e questa idea colla sua solita en- 
fasi , fu pur bellamente , e felicemente espressa 
dal Trapassi con questi versi. 

E con eterno giro che sembra caso , 

Ed è saper profondo , 

Tutto scompone e riproduce il Mondo. 

Ed un altro celebre poeta filosofo 

pur disse al proposito: . 

E così tu fai col tuo poter superno , 
Delle cose creale un giro eterno. 

Quindi metamorfosi , e successioni son le conti- 
nue vicende , ed il continuo molo di lutti gli es- 
seri , ed anche delia gran Ruota della Natura ; 
e son pure , ad un dipresso , il centro di moto 
del Mondo morale , e politico. 11 Baco da seta , 
per tacer d’ «rifiniti altri , ne offre un esempio 
assai sensibile di metamorfosi , e successione , e 
di distruzione e riproduzione , o risurrezione ad 
uu tempo. 


(1) M. P. Sag. polit. 

* 
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Or la parola successione . della da’ Lalini sue - 
cessio , e da’ Greci 8 '* 2oXk ha molliplici , e sva- 
riali significali ; ed esprime pure diverse idee , 
secondochò si consideri nel scuso ordinario , ed 
ideoìogico-semplice ; o nel senso giuridico , ed 
ideologico ■ legale . 

La voce successione deriva dal verbo succedere, 
che significa venire , entrare nel luogo di un 
altro ; e quindi successione nel linguaggio ordi- 
nario , e nel senso ideoìogico-semplice dinota sub- 
ingressione nel posto , nel luogo , e nelle funzio- 
ni di un altro. Ed in questo senso Successore 
dicesi colui , che subentra nel luogo , occupa il 
posto , e prende 1’ esercizio delle funzioni , che 
un altro aveva , ed esercitava prima di lui , il 
quale perciò appellasi anche suo Antecessore. Così 
dicesi il Successore di un Intendente, di un Pre- 
sidente , per esprimere il nuovo Intendente , il 
nuovo Presidente , che viene , subentra , si met- 
te nel luogo , e nel posto dell’ antico , e ne as- 
sume , ed -esercita tutte le funzioni ; e però que- 
sti chiamasi Antecessore , e quegli appellasi Suc- 
cessore. 

Nel linguaggio giuridico , e nel senso ideolo- 
gico-legale la parola successione significa la subia- 
gressione , o il subentrare in lutti i diritti , ra- 
gioni , azioni , ed obbligazioni di un altro. Suc- 
cessore dunque in questo senso dicesi colui , che 
rappresenta un altro, lo rimpiazza , e subentra in 
tutti i suoi diritti , ragioni , azioni , ed obbliga- 
zioni. In tal guisa il compratore è il successore 
del venditore , il donatario è il successore del 
donante , l’ erede è il successore del defunto. 
Poiché il primo subentra nel luogo del Vendito- 
re , e Io rappresenta in tulli i suoi diritti , ra- 
gioni, ed azioni sulla cosa vendutagli ; il secon- 


Digitized by Google 



5 . 

do subentra nel luogo del Donante, e lo rappre- 
senta del pari in tutti i suoi diritti , ragioni , ed 
azioni nella cosa donatagli ; ed il terzo , ed ul- 
timo subentra nel luogo del Defunto , e lo rap- 
presenta egualmente in lutti i suoi diritti, ragio- 
ni , ed obbligazioni. In ima parola il Successore 
in questo senso è la persona morale, e legale 
del suo Antecessore. Quindi è evidente che la pa- 
rola successione nel linguàggio giuridico , e nel 
senso ideologico legale è una derivazione , ed una 
metafora della voce successione nel linguaggio or- 
dinario , e nel senso ideologico-semplice. 

Nel senso ideologico-legale , e nel linguaggio 
giuridico distinguonsi due specie di successioni; e 
quindi due specie di Successori. Le successioni o 
Successori universali ; e le successioni , e Succes- 
sori particolari , o singolari. Verificausi le prime 
quando il Successore rappresenta il suo Antecesso- 
re , o Autore in tutti i suoi diritti, ragioni, azio- 
ni, ed obbligazioni. Han luogo le seconde quando 
il Successoi'e subentra , e rappreseula il suo Ante- 
cessore , o Autore in una parte soltanto de’ suoi di- 
ritti , ragioni , ed azioni. 

Eolrambe hanno la loro origine , o da atti tra 
vivi , o di ultima volontà , o dalla condanna al- 
1’ ergastolo , o dalla morte di un individuo , che 
vien rappresentalo dal suo Successore , il quale 
appellasi anche Erede , haeres , che appo i pri- 
schi Romani , e secondo l’antico idioma del La- 
zio significava proprietario, herus , dominus ; quia, 
al dir dell’ Imperador Giustiniano , Veteres haere- 
des prò dominis appellabant (I). 

Per distinguersi poi le une dalle altre chiaman- 


(1) Inst. de haered. quaiet. et diti. §. 7. 
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si più propriamente successioni , o eredità le pri- 
me ; ed appellatisi donazioni tra vivi , o acqui- 
sti le seconde. Quindi 1’ erede legittimo , o isti- 
tuito , ed il legatario , o donatario universale , 
come pure il cessionario , o compratore di una 
eredità son successori universali : ma il legata- 
rio , o donatario particolare , il compratore , o 
cessionario di cose singolari sono successori par- 
ticolari. 

Le successioni propriamente dette, o eredità dt- 
stioguonsi pur desse in successioni , o eredità te- 
state ; ed in successioni , o eredità intestate. 

Le prime , ossia le successioni , o eredità testa- 
le , dette anche disposizioni testamentarie , son V 
effetto della volontà del Testatore, o disponente, 
manifestata con alto formalo colle formalità, e so- 
lennità richieste a tal uopo ; che appellasi testa- 
mento. Desso secondo i Giureconsulti Stoici trae 
Ja sua etimologia da testalio mentis , poiché vie» 
desso riguardalo dalla legge come il testimone , 
Ja pruova scritta , ed il monumento della mente , 
e della volontà del Testatore. 

Le seconde poi , cioè le successioni intestate , 
son 1’ opera della sola legge , nel senso che ven- 
gono esclusivamente deferite dalla legge ; e però 
ehiamansi anche successioni leggitlime. Desse han 
per base la volontà presunta del Defunto, e quindi 
han luogo in mancanza della successione testata. 
Imperciocché quando costa della volontà espressa 
del Defunto , cessa ogni presunzione di volontà 
tacita ; in quella guisa medesima che al cospetto 
della verità , e della realtà; tace , e cessa, ogni 
finzione , e presunzion di leggo. La legge parla 
quando ha taciuto il defunto ; ma quando questi 
ha parlalo , la legge sile. 

Di conseguenza quando ovvi una disposi/.ion te- 
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stamentaria , o un testamento , che dispone , ed 
assorbisce l’ intera eredità ; non si fa luogo e 
cessa ogni succession legittima. E però le succes- 
sioni leggittime , o intestale son suppletorie delle 
successioni testale, o disposizioni testamentarie. 

Di qui è che la successione intestala, o legittima 
è la volontà tacita, o presunta del Defunto; e per 
conseguenza è, direm così., il testamento, che fa 
la legge , in mancanza dei testamento dell’uomo, 
rendendosi ella interprete della di lui volontà: e 
Grozio difalti chiamolla lacitum testamenlum eoo vc- 
luniatis conjeclura. (I) Che però nel rincontro la 
volontà dell’uomo dee sempre prevalere alla dispo- 
sizion della legge ; la quale nuli’ altro deve fare, 
che sopperire alla volontà dell’ uomo, che muore 
senz’ aver voluto , o potuto manifestarla. Quan - 
diu possit valere teslamentum, landiu legilimus non 
admittilur , era una delle regole della sapienza 
romana (2). > 

I successori poi , o Eredi nella successione te- 
stala , o testamentaria chiamansi Eredi scritti , o 
teslamenlarii ; poiché vengono scritti , ed indicati 
col testamento : e gli Eredi , e Successori nella 
successione intestata , o legittima , appellansi Eredi 
o Successori legittimi ; imperciocché vengon della 
legge invitati a raccoglierla. 

Dalla regola testé enunciala che le disposizioni 
testamentarie fan tacere le successioni legittime 
siegue pure che gli Eredi istituiti , gli Eredi scrit- 
ti , o lestamentarii son sempre preferiti agli Eredi 
chiamali dalla legge , cioè agli Eredi legittimi: e 
quindi nel concorso di entrambi , quelli escladon 
questi. 

• 4 i 

(1) Grozio de jure. bell, se pac. l ibi 3. Cap, 7.§. 3. 

(2) Leg. 89. |)ig. de Reg. jur. 
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Evvi poi in quanto agii effetti quest’ altra dif- 
ferenza tra la successione intestata, o legittima ; 
e la successione testata , o testamentaria. Nella pri- 
ma gli Eredi o Successori legittimi rmmeltonsi nel 
possesso de’ beni del Defunto, ipso jure, cioè per 
ministero , ed opera della sola legge indipendente- 
mente dal fatto loro. Ma nella seconda , ossia nel- 
la successione testala , o testamentaria gli Eredi 
scritti debbon domandare dai legittimarii o riser- 
vatarii il rilascio de' beni loro legati dal Testa- 
tore (1). 

Ed ove non sienvi legittimarli , o riseroalarii , 
ossia coloro , cui dalla legge vien accordata una 
quota di riserva , che appellasi anche legittima ; 
quali sono i figli , e discendenti, e gli ascendenti 
del Testatore (2) ; allora se il testamento è per 
allo pubblico, gli Eredi scritti, o teslamentarii non 
avran mestieri di chieder da chicchessia il rilascia 
de’ beni ; ed eglino ne otterranno il possesso , 
ipso jure, illico, dopo la morte del Testatore. Ove 
poi il testamento fosse mistico , o olografo , gli 
Eredi , o legalarii universali , che vi sono stati 
contemplali , non potranno , come vedremo , es- 
sere immessi nel possesso de’ beni loro testati , 
che mercè una Ordinanza rendula all’ uopo dal 
Giudice del Circondario del luogo , in cui si apre 
la successione (3). 

Nel senso delle nostre leggi civili la parola sue- 
cessione quando trovasi adoperata sola , senz’ altra 
aggiunzione , esprime la idea di successione inte- 
stata , o legittima ; a differenza della successione 
testata , o testamentaria , che elleno appellan pure 


(1) LL. CC. art. 645. 

(2) LL. CC. art. 932. 
(3 LL. CC. art. 934. 


Digitized by Googte 



9 

donazione , o disposizione testametUaria , come ab- 
biam veduto in parlando de’ modi di acquistar la 
proprietà (1). 

Le nostre leggi civili seguendo l’ordine del Co- 
dice abolito si occupano pria delle successioni le- 
gittime , e poscia delle testamentarie. Il perchè le 
successioni legittime , come esserva anche Toul- 
lier , son più naturali , più necessarie , e di un 
uso più universale delle disposizioni testamentarie. 
E noi in ciò seguirem pure lo stesso ordine (2). 

Le nostre leggi civili , al pari del Codice abo- 
lito , distinguono le successioni legittime o intestate 
in successioni regolari, ed in successioni irregolari. 
Queste ultime son suppletorie delle prime, vai dire 
han luogo in loro mancanza , essai quando in una 
delle tre linee , che , come vedremo , formano i 
tre ordini di successioni leggittime , non esista al- 
cun parente , o congiunto in grado successibile , 
cioè fino al dodicesimo grado (3). 

Desse bendifFeriscon tra loro. Imperciocché nelle 
successioni regolari l’ Erede , o il Successore ira- 
mettesi , illico , dall’ istante della morte del De- 
funto, nel possesso de’ suoi beni, per opera della 
sola legge , senza che facciavi mesteri del fallo 
suo , o di una domanda all’ uopo ; laddove nelle 
successioni irregolari , il Successore non può im- 
mettersi nel possesso de’beni, che dietro una doman- 
da appositamente fatta; ed in esecuzione di una cor- 
rispondente Ordinanza del Magistrato competen- 
te (4). ■ • - 

Le successioni regolari han luogo tra i figli , e 

(1) LL. CC. art. 932. 

(2) Toultier. Tom. IV. pag. 43. edi. Francese. 

(3) LL. CC. art. «44. 

(4) Art. (i4o. II. oc. 
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discendenti , ira gli ascendenti, e collaterali leg- 
gitliroi ; vai dire Ira coloro , che sono uniti in 
parentela mista , ossia col vincolo , ad un tem- 
po , del sangue , e della legge : ma le suc- 
cessioni irregolari han luogo tra i figli naturali le- 
galmente riconosciuti , i loro discendenti , e col- 
laterali ; in una parola tra le persone , che sono 
unite in parentela, solo coi vincoli della natura, 
o del sangue , ossia in parentela naturale. Desse 
estendonsi ancora al conjuge superstite , quando 
in grado successibile non esiste alcun parente : 
ed in mancanza del conjuge , allo Stalo , o De- 
manio pubblico. 

Convien per ultimo distinguere la successione io 
se stessa , e per rapporto al Defunto; dalla suc- 
cessione per rapporto all’Erede. In altri termini. 
Fa d’ uopo distinguere la successione , dal diritto 
a succedere. La successione considerala in se stes- 
sa , per rapporto al Defunto non è altro che il 
valsente ereditario , cioè il patrimonio, che il De- 
funto lascia in morendo ; vai dire lutti i suoi be- 
ni , e 1’ universalità di tulli i suoi diritti , ragio- 
ni , cd azioni , il suo attivo , e passivo : in una 
parola l ’ universum jus , ( de’ Romani) , quod De- 
functus habebal tempore mortis. Il diritto poi a suc- 
cedere è la facoltà, e capacità a raccogliere que- 
sta successione. Quindi è evidente che in questo 
senso appunto debbe intendersi qui la parola suc- 
cessione ; e però, sotto questo rapporto, vien desso 
allogala tra i modi universali di acquistar la pro- 
prietà. 

La medesima distinzione dee farsi del pari tra 
credila , diritto ereditario , o alla eredità , e beni 
ereditarii. L'eredità è la massa di tutti i beni, os- 
sia I’ attivo , c passivo , che lascia il Defunto. I 
beni ereditarii comprendono lutto I’ attivo depu- 
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rato del passivo della eredità, vai dire lullociò* 
che rimane, dedotti i debili, e pesi della eredir 
tà ; bona , come dicevano i Romani , intelliguntur 
cujusque qvae deducto aere alieno, supersunt. Il di- 
ritto ereditario è la facoltà , che la leggo «accorda 
a raccogliere l’eredità , ed i beni ereditarli. 

Di qui siegue ancora che successione , ed ere- 
dità , Erede , e Successore nell’ idioma giuridico , 
e nel linguaggio ideologico-legale , son parole si- 
nonime, ed esprimono la stessa idea. Ma a rigor 
di termini ed a pretto linguaggio giuridico le voci 
successione e successore accennano più propria- 
mente alla successione leggillima e le voci erer* 
dità ed erede si riferiscono più precisamente al- 
le disposizioni testamentarie o successioni te- 
stale. , . - 

La successione leggittima adunque, nel senso 
testé espresso , par che possa ben definirsi: il di- 
ritto , mercè cui l'erede legittimo subentra nello stesso 
luogo del Defunto , o del Condannalo ; s’ impos- 
sessa de’ di lui beni per opera della sola legge; e 
lo rappresenta legalmente attivamente , e passiva- 
mene in tutti i suoi diritti , ragioni , azioni , ed 
obbligazioni. 

Il diritto. Poiché la successione legittima per rap r 
porto all 'Erede , o Successore è come • abbi a m te- 
stò marcato ; è un diritto , una facoltà di racco? 
gliere la successione , o eredità devoluta a suo 
favore. 

Mercè cui l'erede legittimo. Val dire colui, che 
trovasi in grado successibile, al momento, in cui 
si apre la successione; che ha la capacità di suc- 
cedere ; e non è incorso in una delle cause d’in- 
degnità prescritte dalla legge. In , più brevi ac- 
centi , quegli che trovasi più vicino al Defunto , 
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all’ epoca della di lui morte; e che dalla legge è 
chiamato a raccoglier la successione. 

Subentra nello stesso luogo del Defunto , o del 
Condannato , cioè del condannalo all’ ergastolo , 
essendo l’ ergastolo la sola pena appo Noi * che 
produce la privazion de’ diritti civili ; e quindi la 
sola pena , che dà luogo , come vedremo , all’a- 
pertura della successione. Il perchè l’Erede in caso 
di morte, e di condanna all’ergastolo rimpiazza 
il Defunto , od il Condannato ; occupa il loro po- 
sto vacante , ed occupa ancora il medesimo luo- 
go , che occupavano , quegli pria di morire , e 
• questi pria della esecuzion della condanna. In al- 
tri termini appartiensi all 'Erede, e Successore tutto 
ciò , che appartenevasi al Defunto., o al Condan- 
nato all’ ergastolo , prima della morte , o della 
condanna. 

S’impossessa. Poiché 1’ Erede s’ impadronisce , 
ed entra nel godimento delle cose del Defunto , 
ittico , tamquam sagilta , colla celerilà del fulmi- 
ne , e direm pure , colla velocità del pensiero ; 
nell’ istante medesimo che quegli spira, emette l’ul- 
timo fiato , e chiude gli occhi ad una perpetua 
notte. Avvegnaché era di massima pel Codice a- 
bolilo , e l’è pure per le nostre attuali leggi ci- 
vili, che la proprietà neppur per un momento solo 
può rimanere in sospeso , e deve immantinente 
passar nelle mani dell 'Erede, o Successore. E di 
qui anche l’altra massima consecrata dal Codice 
abolito , e confermala pur delle nostre leggi , che 
il morto afferra il vivo; o in altri termini, il morto 
impossessa, o mette in possesso il vivo. Lo stesso, 
è a dirsi eziandio del Condannalo all ergastolo, 
avvegnacchè l’ Erede , o gli Eredi , e Successoli, 
s’ impossessano de’ di lui beni fin dal momento 
della esecuzione della condanna. 
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Di tutti i loro beni. Val dire di tulio il loro pa- 
trimonio , di quanto possedeva il Defunto , od il 
Condannato ; l’ uno pria della morte, e l’altro pri- 
ma della condanna. In una parola di tutto il loro 
valsente , di tutto il loro asse , della loro intera 
eredità» 

Per opera della sola legge. Poiché è la sola leg- 
ge, che indipendentemente dal loro fatto immette 
l’ Erede , o gli Eredi neirimmedialo, e legale pos- 
sesso de’ beni del Defunto, o del Condannalo all’ 
ergastolo. (I) A differenza degli Eredi scritti, o le- 
stamentarii , i quali , come abbiam pur veduto , 
quando esistono degli Eredi legittimarli debbon da 
costoro chiederne il rilascio con apposita domanda 
giudiziale : (2) ed ove eglino sieno stali scritti , o 
istituiti in un testamento olografo, o mistico, deb- 
bono farvisi immettere con una Ordinanza rèn- 
duta all’ uopo dal Giudice dei Circondario del do- 
micilio del Defuuto, tuttoché non vi sieno dei le- 
gittimarli (3). 

E lo rappresenta legalmente, attivamente, e pas- 
sivamente. Poiché l’ erede è il legittimo rappresen 
tante del Defunto, o del Condannalo all’ergasto- 
lo; in una parola del suo Autore , cui succede. 
Egli è la sua immagine attiva , e passiva; e rap- 
presenta la sua persona legale , e morale. Egli 
dunque con (al qualità esercita tutti i diritti , ra- 
gioni, ed azioni, che competevano al suo Autore; 
e lo rappresenta allora attivamente. Egli adem- 
pie del pari a tutte le obbligazioni contratte dal 
suo Autore, e lo rappresenta allora passivamente. 


(1) LL. CC. art. 934. 

Il) LL. CC. art. 930. 

(2) LL. CC. art. 932. e 933. 
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Quindi conlro di lui debbonsi ogualmenlo esercì*' 
lare, ed istituire tutte le azioni , che pria delle 
apertura della successione potevaosi esercitare, e 
sperimentare conlro il suo Autore ', ossia contro il 
Defunto , o contro il Condannato all’ergastolo. 

Finalmente oltre le due or ora esposte succes- 
sioni evvene anche un’ ultra , che , per distin- 
guersi , e non confondersi colle prime , venne ap- 
pellata istituzione contrattuale ; e di cui darem qui 
un rapidissimo cenno. 

Le leggi Romane ( al pari delle leggi di tutte 
le altre Nazioni incivilite antiche , e moderne ) 
non riconoscevano che due specie di eredità , e 
quindi due specie di eredi ; cioè, eredità , ed ere- 
di legillittimi; ed eredità , ed eredi, teslamcniarii. 
Appo i prischi Romani quindi la istituzione del- 
I’ erede poteva farsi nel solo testamento ; ed a 
prescinder dallo loro rispettive formalità, ciò for- 
mava anche la differenza caratteristica tra il Te- 
stamento , ed il Codicillo. 

Le leggi Romane adunque non permettevano 
affatto la istituzione di erede con qualsivoglia al- 
tro atto tra vivi , e neppur col contratto di ma- 
trimonio , quantunque contratto per altro privile- 
giato , e favorito ; e ciò perchè la reputavano 
contraria ai buoni costumi. 

Sotto gl’imperatori Massimiliano , e Diocleziano 
però lentossi d’introdurre nel contratto di matri- 
monio la istituzion di erede , ma invano. Poiché 
dessa venne rigettata , come ne fa pruova la leg- 
ge terza del Codice de padis conventis de dote. 
Che anzi Giustiniano vielolla espressamente con 
apposita legge , così concepula : pactum quod do- 


( 1) Leg. 25. Cod. de paclis. conventis. super dote. 
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tali instrumento comprehensum est , ut si pater vita 
fungerelur ex aequa porlione , ea quae nubebat cum 
haeres sui palris essel , ncque Ulani obligationeni 
conlrahere, neque liberlalem faciendi testamenti mu- 
lieris patri potuit auferre. 

In Francia le istituzioni testamentarie erano u- 
niversaimente ricevute in tutte le Province , che 
vivevano col Drillo scritto, cioè L secondo il Drit- 
to Romano; ma non lo erano egualmente ammes- 
se in tulli i Paesi di Dritto Consuetudinario. Pel 
contrario le istituzioni di erede per atti tra vivi 
erano ammesse , e riconosciute ne’Paesi di Dritto 
scritto , e formavano il Dritto comune ne’paesi di 
Dritto consuetudinario , quando però venivan fat- 
te ne’fogli nuziali, o nel contralto di matrimonio. 
Desse , a dilferenza delle istituzioni testamentarie, 
appellaronsi istituzioni contrattuali, successioni con- 
trattuali , convenzioni di succedere (1). 

Entrambe coleste istituzioni di erede furon po- 
scia abolite colla Legge de’ 7 marzo 1793. La 
legge del 17 nevoso anno seguente ritenne la 
medesima disposizione , e confermò la stessa a- 
bolizione. Ma ella però permise disporre del de- 
cimo del proprio patrimonio , in linea diretta ; e 
del sesto in linea collaterale , e solo in favore dei 
non successibili. E la legge del quattro Germina- 
le anuo ottavo diede anche maggiore estensione 
alla facoltà di disporre (2). 

Da ultimo il Codice Civile le ristabilì entrambe. 
Le prime , cioè le istituzioni testamentarie coll’ar- 
ticolo 1802; e le secondo coll’articolo 1002. Noi 

(1) Bovcheul Trailé des conventions de succeder 
pag. 4. 

[' ì ) Touliier tom. IV. pag. 41. vers. 28. edilion 
Francaise. 
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ce ne occuperei» di proposilo a suo tempo , e 
quando ne verri» restituita l’ opportunità, 

Appo noi furon pur riconosciute, anzi eran fre- 
quenti le successioni , o istituzioni contrattuali , 
ossia le successioni stipulale ne’ fogli nuziali. Gli 
tisi de’Sedili di Capuano, e Nilo, che appellevan- 
si matrimonii conlralti alla nuova maniera; e l’uso 
de’ Proceri , e Magnati , che dicevansi matrimonii 
alla vecchia maniera , contenevan de’ patti , che 
regolavano le successioni , e modificavano ad un 
tempo le leggi comuni successorie. 

Coleste nostre successioni, o istituzioni contrat- 
tuali , o matrimoniali differivano essenzialmente 
dalle istituzioni , o successioni contrattuali dei 
Francesi. Imperciocché le nostre, come testé ab - 
abbiam marcato , modificavano le leggi comuni 
successorie ; ma le francesi non le modificavano 
affatto. 

Fnalmente le nostre attuali leggi civili han 
pur ritenute le istituzioni contrattuali , e le suc- 
cessioni matrimoniali , ma nel senso , e secondo 
le leggi francesi ; e non già nel senso delle no- 
stre antiche leggi patrie , che in questa parte so- 
no state espressamente ,. e formalmente abrogale, 
come più diffusamente vedremo a suo luogo. 

Veduta 1' origine etimologica delle successioni , 
la loro definizione , e la definizione della succes- 
sione legittima le loro diverse specie ; passiamo a 
vedere ora qual’ è la loro origine filosofica e filo- 
logica. Ciocché formerà l’oggetto della seguente 
sezione. 
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Sezione U. 

Della origine filosofica , e filologica 
delle successioni. 


La origine filosofica e filologica delle successioni 
ha in tutti i tempi formato obietto di grave disputa 
didascalica legislativa ; ha esercitate le penne dei 
più chiari ingegni ed ha occupato le menti più 
sublimi de’ Filosofi , de' Pubblicisti , e de’ Giure- 
consulti. Eglino , come or or vedremo , non so- 
no stati tulli omofronei , e sono ili in diverse 
sentenze. 

li celebre Montesquieu sostiene che la origine 
delle successioni hassi a ripetere unicamente, ed 
esclusivamente dallo leggi civili : e ciò per due 
ragioni. La prima , perchè la proprietà è di me- 
ra creazion delle leggi civili : e la seconda, per- 
chè il nudrire i proprii figli è un obbligo del 
Drillo naturale ; ma il lasciar loro la successione 
è un obbligo sol del Drillo civile , e politico. 

Il Filosofo per eccellenza , l’esimio nostro con- 
cittadino , e compaesano 1’ egregio Abate Geno- 
vesi , onor della sua Patria , decoro , ed orna- 
mento della Nazione , ed istitutore anche di no- 
stro padre , il cui nome chiude ogni elogio , o 
non puossi senza rispetto , e venerazione , e 
senza gratitudine , o riconoscenza pronunziare ; 
è pur egli di avviso che. alle sole leggi civili 
debbesi la origine delle successioni. Ecco le suo 
precise parole : 

» I primi uomini vissero in comunione di beni, 
» e la divisione non fu fatta che per patti espressi, 
» o tacili , che è a diro per convenzione , o per 
» falli cogniti, c tollerati. Dunque morendo il pro- 

3 
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» prielario , i beni di per se (ornano nel comune 
» patrimonio : e se si lascino ai figli , o agli ere- 
» di scrini nel testamento , o per leggi dichiarati 
» successori ab intestato : lutto è pel jus gentium , 
» cioè per quel patto de’ Popoli , che è detto ; 
» o per vigore di legge civile , che è anch’essa 
» un patto pubblico (1). 

Adunque questo insigne Filosofo è perfettamen- 
te omofroneo a Montesquieu , sebbene non abbia 
pur egli adottate le medesime ragioni 

Ma quasi lutti gli altri Scrittori di Dritto na- 
turale non meno illustri , e chiari son di contra- 
rio avviso. Difatti Grazio , Pufendorfio , Wolfio , 
Einnecio , il Lampredi , e molti altri ( che per 
amor di brevità omettiamo ) ; ed anche il pub- 
blicista Schmid , opinano tutti che le successioni 
derivino dal Dritto naturale (2). 

La maggior parte de’ Giureconsulti Francesi , 
ed i più accreditati , come Toullier , Delvincourt, 
Maleville , Chabot , Duranton parlando delle suc- 
cessioni non si occupano affatto della loro origi- 
ne. Boileux poi 1’ accenna di volo. Egli segue ad 
un dipresso l’ avviso di Montesquieu , ed espri- 
mesi così. » Se I’ uomo nello stato di Natura , 

» non aveva il dritto della proprietà, non poteva 
» trasmetterla morendo. La trasmissione quindi 
» de’ beni per successione non è di Dritto Nalu- 
» rale ; ma di Dritto Civile (3). 


(1) Al Genovesi Diceos. tom.2. pag. 35. ediz. Venez. 

(2) Pufennd. Tom. III. pag. 343 Volf. jus. nat. § 983. 
Graz, de jur. Bef. P. lib. 3. Heinn. jus natur, lib.l. cap. 
9. lib. 2. cap. 1. 

(3) Lampredi Dritto pubblico 'universale voi. 11. 
pag. 283. 
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Il dotto traduttore, ed annotator del Male vil- 
le , il signor Ricchi , sostiene che le successioni, 
sono una creazione sociale , ( son sue parole ). 
Natura, Dritto Naturale, Leggi di Natura, e tutto 
ciò che s’ intende sotto a questo nome , nulla pre- 
scrissero intorno alla proprietà ; nulla intorno alle 
successioni. Quindi conchiude che desse sono una 
islituzion civile, e politica (I). 

Il buon Professore, e Cattedratico signor Lore- 
to Abruzzese , nostro maestro , e di cui serbiam 
perciò eterna memoria , ed eterna gratitudine , 
( poiché Parentibus, Praeceploribus , et Bene factori- 
bus numquam satis ) , favellando delle successio- 
ni non si pronunzia affatto sulla loro origine ; ma 
solo fa menzione della opinione di Montesquieu 
a tal riguardo (2). 

1 Giureconsulti Magliano , e Cardilo porlan pa- 
rere, e’1 dimoslran pure con acconci argomenti, 
che ai Dritto Naturale , piuochè al Dritto Civile , 
debbesi la origine delle successioni. Ecco difatti 
come eglino esprimonsi al proposito. (3) * La legtt- 
» lima successione nello Stato Naturale è una con- 
» scguenza della divisione della proprietà; e male 
» al ver si appone chi siffatte successioni al solo 
» Dritto civile atlribaisce. Toslochè agli uomini è 
» convenuto nello Stato Naturale , ed anche pri a 
» di costituirsi le Civili Società, appartarsi dalla co. 
» rnunion negativa delle cose, ed introdurre la prò. 
» prietà , è stalo altresì nella comune inlenzion e 
» che in morte del proprietario i di lui più pros , 
» simi , ed affezionati gli succedessero : e non' 


(11 Abruzzese corso di Dritto tom. V. pag. 23. 

(3) Boileux tom. 1. pag. 9 prima ediz. nap. 

(4) Maleville voi. IH. pag. 167. 
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» già che i suoi beni io preda del primo occu- 
» patore si rimanessero , il che si verificherebbe 
» solo nello Stato Naturale di violenza da Obbes 
» immaginato. 

» Ma avvi ( prosieguon pur essi ) oltre a ciò 
» altra naturai ragione del loro acquisto , consi- 
» stente nella stessa occupazione , modificata però 
» dalla Ragione. E non è egli naturale , che i 
» beni del Defunto sien prima di altri dai suoi 
» figli occupati , ed in mancanza di essi da quei 
» che più da vicino gli appartengono ? Il Dritto 
n civile adunque non ha dovuto far altro , cho 
» por freno alla occupazione per mantenere col- 
» 1’ ordine la tranquillità nello stato sociale ed 
» impedire gli alti di violenza , recandosi per 
» norma le naturali affezioni , e doveri di colui * 
» che ha colla sua morte la proprietà de’ beni 
» abbandonata. Ed ove di affezioni parliamo , 
» hansi ad intendere le comuni affezioni , non le 
» particolari di alcuno ; non essendo le leggi per 
» singolari persone dettale. In somma la legge 
» subentra a disporre, come il proprietario avreb- 
» be con giustizia ; non già irragionevolmente 
» disposto. 

» È giusto adunque ( continuano ancor essi ) 
» che i figliuoli , i quali ordinariamente trovansi 
» insiem col padre , che occupino i primi i beni 
» nella di lui morte : che i genitori si trovioo 
» ad un di loro figliuolo che muore più d’fap- 
» presso , dopo i costui figli : che l’ amor del 
» sangue vi conduca ad assisterlo , e i pii ufiìzj 
» prestargli ai più prossimi congiunti. — Sareb- 
» ber dunque essi i primi, ed a conoscere il pun- 
» to della morte , in cui si opera l’ abbandono 
» della proprietà, ed occupare senza veruna gra- 
» dazione , sarebbe sconvolgere i’ ordine, socia- 
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» le. Ecco come la legge civile vi s’ interpone 
e regolando il Drillo Naturale circa il modo del- 
» 1’ acquisto , con determinare quali persone ab- 
» biansi nella occupazione ragionevolmente a pre- 
» ferire , secondoehè 1' umanità , i vincoli del 
» sangue , e 1’ affeziono stessa del Defunto esi- 
» gono (1). 

Con quel rispetto giustamente dovuto a questi 
gravi Scrittori ci permettiamo osservare che l’ar- 
gomento desunto dalla occupazione , adottato pur 
da altri Scrittori, specialmente da Samuele Coc- 
cei , ma in senso opposto ; se mal non ci appon- 
ghiaroo non sembraci molto plausibile , e strin- 
gente. E di fatti se la proprietà , secondo essi , 
fu già introdotta, e stabilita pria della istituzione 
delle Società Civili; se niuno può esser privato 
della sua proprietà senza un fatto proprio ; se la 
occupazione non può aver luogo che nelle^sole 
cose nullius ; se tali non posson dirsi le cose ere- 
ditarie, ossia le cose , che un uomo lasci in mo- 
rendo ; è evidente che la occupazione non può 
applicarsi alle successioni. ...... 

D’altronde l’ò desso questo un argomento, che 
può ben ritorcersi. Ed in vero se la successione, 
o i beni del Defunto possono acquistarsi mercè la 
occupazione ; ne siegue che il primo occupante se 
ne impadronisce , e vien preferito a chiunque al- 
tro. Di qui consegue pure che questo diritto com- 
peterebbe promiscuamente a chicchessia , ove ei 
fosso più destro , ed il primo ad occuparli. 

A noi poi sembra indubitato che le successioni 
derivino dal Drillo Naturalo , anziché dalle leggi 
civili. Pria però di esporre lo nostre idee , e le 


(1) Magi, e Carril. elementi lom. 111. pag. Pi. 
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nostre ragioni sul proposito ; crediamo cosa ali- 
le , anzi necessaria combattere , e confutar le 
ragioni , e gli argomenti a sostegno della oppo- 
sta sentenza. 

Jl primo argomento , che forma , il propugna- 
colo, ed il baluardo della opinione di Montesquieu, 
e de’ suoi seguaci , che le successioni , cioè , 
traggon la loro primitiva origine esclusivamente 
dalle leggi civili , si è appunto quello , che la 
proprietà ripetendo la origine dalle Società Civili , 
e dalle leggi civili ; la sua trasmissione per mezzo 
delle successioni , è pur dessa l’opera delle leggi 
civili. 

Noi risponderemo qui all’egregio pubblicista r 
ed ai suoi seguaci , negamus svppositum. Ed in- 
vero la proprietà non è I’ opera delle Società , e 
delle leggi civili ; ma è dessa sibben l’opera 
della Natura , del bisogno , e dell’ industria uma- 
na : e le leggi civili , ( come abbiam pur dimo- 
stralo altrove ) non han fatto altro che corrobo- 
rarla , garantirla , e rassicurarla col sigillo , e 
collo scudo adamantino della loro sanzione , da- 
gli attentali, dalle aggressioni, e dalle continue 
violenze , ed usurpazioni del più forte. 

Difalti la proprietà nacque coll’uomo. Egli, fra 
tutti gli esseri di quaggiù , forma il capolavoro 
della Natura , e che sovente la deturpa coi suoi 
vizj , e colle sue nefandezze , abusando così del- 
la Ragione , che è un dono celeste , e la pro- 
prietà naturalo la più preziosa , ed inestimabile, 

Egli in nascendo porta seco delle proprietà , 
di cui la vita è la principale di tutte. Egli è for- 
nito di un corpo così bene , così mirabilmente , 
e con tanto magistero organizzato , che forma il 
capo d’opera della Natura ; ed ci solo , al dir 
dell'Immortale Ippocrate , basta a provare , ed a 
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convincere i più schivi della esistenza del Gran- 
de Architetto. Le sue mani son due robusti i- 
strumenli adatti a tutte le arti , ed a lutti i me- 
stieri. Egli è dotato di una fervida immaginazio- 
ne , di una prodigiosa memoria , e di penetran- 
te ingegno. La sua favella lo distingue eminente- 
mente da tutti gli altri animali , ed a tutte que- 
ste facoltà presiede , come regina , una mente 
quasi creatrice , che lo avvicina alla Divinità, di 
cui è all’immagine. 

Son desse tutte queste altrettante proprietà na- 
turali , e personali delPuomo. Egli è pur circon- 
dalo da molti necessarii , ed inevitabili bisogni 
ognor continui , e rinascenti ognora ; cui convien 
soddisfare per la conservazione della sua esisten- 
za. Perciò Iddio destinava i beni di questa terra 
per sopperire ai suoi bisogni. Questi bisogni lo 
stimolano ali’ industria , e gl' intuonano di conti- 
nuo all’ orecchio il divino precetto che egli deve 
tenersi lungi dallo scandalo ambulante, dall’ ozio; 
e gli fan pure sentire la necessità che ei deve 
mangiare il pane bagnato nel sudore della sua 
onorala fronte. 

Quindi egli colla sua industria , colla sua ro- 
bustezza , col suo coraggio ha comincialo a cac- 
ciar le Bere per cibarsi delle loro carni , e ve- 
stirsi delle loro pelli ; e le ba pur sicurate per 
farle servire agli usi della sua vita ed alla sua 
industria : e di qui la pastorizia. Ha comincialo 
a coltivar la terra , onde raccorre i fruiti de’suoi 
sudori , e provvedere ancora agli altri suoi biso- 
gni : e di qui pure la prima origine dell’ agricol- 
tura. Ha cominciato a formarsi la sua capanna , 
la sua casa di spine , e rovi al di fuori , detta 
perciò dumus , e di qui domus ; onde Servirsene 
ad un tempo di asilo, di ricovero, e di difesa agli 
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assalii , cd alle altrui aggressioni. Egli dunque 
mercè la occupazione , e la sua industria ne ha 
acquistata la proprietà. 

Or queste proprietà essendo una dipendenza 
delle proprietà naturali dell’ uomo , ed essendo 
il prodotto delia industria , e 1’ effetto della sua 
inano d’opera , chiamatisi perciò proprietà acqui- 
site, e secondarie. Desse , a differenza delle pri- 
me, appellansi anche proprietà reali , poiché non 
sono altro che un diritto , che si è acquistalo 
sulla cosa , mercè la occupazione , e la sua in- 
dustria; diritto tanto sacro, ed essenziale, quanto 
sacro ed essenziale e il diritto alla esistenza. E di 
qui segue che il bisogno , l’ industria , e l’occu- 
pazione sono la primitiva sorgente , e la prima 
origine della proprietà reale dell’ uomo. 

Coleste proprietà nello stato naturale , o erfra- 
sociale non essendo garantite con una legge, che 
colla sua sanzione ne assicurasse il pacifico pos- 
sesso , e godimento ; eran perciò mal sicure , ed 
unite , direna così , a deboli fila ; poiché sovente 
venivano impunemente strappate-dalla mano del 
più forte. A solo fine dunque di renderle? secure, 
e stabili , ed a render pur secura , ed intemera- 
ta la sua esistenza; l’ uomo ha consecrala in olo- 
causto la sua natia indipendenza , e si è ricove- 
rato sotto 1’ asilo di una Suprema Autorità , di 
una Legge , che col sigillo della sua sanzione , 
e col suo scudo adamantino gli rassicurasse , in 
un colla vita , anche le sue proprietà naturali , 
ed acquisite. 

Or la legge ha raggiunto felicemente questo 
sublime, ed interessantissimo scopo. Quindi è evi- 
dente che la proprietà trae la sua origine dalla 
Natura ; dal bisogno , e dall’ industria dell’ uomo 
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il suo progresso ; e dalle leggi civili la sua per- 
fezione , la sua garenlia , e la sua slabilità. 

Se dunque dalla Natura ripeto la sua primitiva 
origine la proprietà ; se dessa consiste nel diril- 
di disporre , e quindi trasmettere : se la succes- 
sione è la trasmissione agli eredi de’ beni , che 
il Defunto lascia io morendo : è evidente che la 
successione trae la sua origine dalla Natura , e 
dal Drillo naturale ; e però non regge il primo 
argomento della opposta sentenza. 

Il nudrire i propri figli, soggiunge Montesquieu, 
è un obbligo del Drillo Naturale ; ma il lasciar 
loro la propria successione è un’ obbligo sol del 
Dritto civile , e politico : ed è pur questo il se- 
condo argomento , di cui egli si fa scudo a so- 
stegno della sua opiniooe. 

Ma cotesto argomento per avventura si ritorce; 
e ben lungi di corroborare , ed affiancare il suo 
assunto, lo distrugge anzi, e lo esclude interamen- 
te. Difatli se è naturale, vai dire prescritto dalla 
Natura, e dal Dritto Naturale 1’ obbligo di nudri- 
re , ed alimentare i propri figli ; è del pari na- 
turale , e prescritto dalla Natura , e dalle leggi 
naturali-morali 1’ obbligo della successione , ossia 
il diritto de’ figli alla successione de' loro genitori, 
cioè il dritto di raccogliere i beni, che lasciano in 
morendo i loro genitori con tutti gli oneri , ed i 
pesi , che sonovi inerenti. ' 

Ed invero il sacro diritto de’ figli a pretender 
gli alimenti dai loro genitori , è un diritto ad un 
tempo personale , e reale. Personale , poiché 
cessa , e spira colla persona de’ figli *’ reale, poi- 
ché è inerente ai beni de’loro genitori ; si eser- 
cita su di essi , ed è , direm così , su di essi 
ipotecato. Diversamenie il dono della vita . che i 
genitori fanno ai loro figli , sarebbe senza dub- 
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Ino un dono infelice , e funesto. Eglino dopo la 
morte de' loro genitori sarebbero condannati a 
perire , ed a seguirli nella tomba ; ed i di co- 
storo beni rimarrebbero allora preda del primo- 
occupante , e del più forte. Dallronde i figli d’or- 
dinario , coadju vando spesso i loro genitori, con- 
tribuiscono ancor essi all’ incremento de’ loro be- 
ni , e della loro fortuna ; ed è pur por questa 
ragione , a prescinder dalle altre , che i figli 
appo tutte le colte Nazioni antiche , e nuove so- 
no stati in certo modo riguardali come i condo- 
mini de’ loro genitori. 

Quindi è evidente che questo argomento si ri- 
torce. E difalti appunto perchè i Genitori per 
Drillo di Natura ban l’obbligo sacro, ed invio- 
labile di nudrire , ed aliroentere i loro figli ; co- 
storo per la stessa legge di Natura ban pure l’ir- 
recusabile , e l’imprescritlibil diritto di raccoglie- 
re la successione de’ loro Genitori , ossia i beni, 
che eglino lasciano dopo morte. 

Adunque pare indubitato che gli argomenti al- 
legati da Montesquieu a sostegno della sua opi- 
nione non sieno nè plausibili t nè convincenti. 

Ci sembra poi per verità assai più futile ed in- 
sussistente l’argomento , di cui si fa scudo 1’ A- 
bale Genovesi per sostenere il suo assunto. Egli 
difalti non nega , anzi conviene , che la proprie- 
tà tragga la sua origine dal Drillo naturale , e 
che sia per conseguenza anteriore alla istituzione 
delle Società Civili ; ma ritiene, però che dopo 
la morte del proprietario , la proprietà ritorna nel 
patrimonio comune vai dire nella comunione pri- 
mitiva . ed universale. 

Fa per verità sorpresa come colesto sommo 
Filosofo abbia potuto prendere questo granchio a 

secco. 
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E difatti se è vero , come egli ritiene , che 
nello stato naturale , o estrasociale è seguita tra 
gli uomini la divisione del comun retaggio tra- 
smesso loro dalla Natura , ossia la division della 
Terra ; e ciascun dei mortali è divenuto in tal 
guisa proprietario della sua porzione , e della sua 
tangente ; se la proprietà dà sulla cosa un drillo 
esclusivo , ed indipendente ; se il propietario può 
egli solo esercitar questo diritto, e può pur goder- 
ne , e disporne nella maniera la più assoluta , e 
la più eminente , e come più gli va a sangue : 
è evidente che egli può trasmetterla in vita , ed 
in morte , espressamente , e tacitamente a chi 
più gli torna , in grado ; e quindi le cose su cui 
ha la proprietà non ritornano nel patrimonio co- 
mune , ma passano , e si tramandano a coloro , 
che la Natura istessa , il cuore , ed il voto del 
proprietario chiamano a raccoglierla. 

É chiaro adunque che I’ Abate Genovesi ( il 
diciamo col dovuto rispetto , ad un tanto uomo) 
abbia traila un illazione agli antipodi del princi- 
pio da lui stesso stabilito , e vero per altro in 
tutta la estensione. Bisogna quindi conchindere 
che aliquando eliam bonus , dormilal Homerus. 

Per quando le nostre deboli forze il comporta- 
no avendo fin qui confutate le ragioni , e com- 
battuti gli argomenti , che propugnano 1’ opposta 
sentenza, cioè l’opinione che le successioni trag- 
gon la loro origine esclusivamente delle leggi ci- 
vili : facciamci ora , come promettemmo à bella 
prima , ad esporre sul proposito le nostre ragio- 
ni , ed osservazioni , le quali verran da Noi at- 
tinte al puro , chiaro , limpido , e perenne fonte 
della Natura , del cuore umano , e della Ragion 
naturale. Desse , se l’amor paoprio non c’ illude, 
renderanno sensibile , ed evidente insieme que- 
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sta verità , che le successioni , cioè , ripelon la 
loro origine unicamente dal Dritto Naturale , ani 
ziehè dalle leggi civili , le quali non fanno che 
regolarle soltanto , a seconda delle esigenze so- 
ciali. Ed eccone , se mal non ci apponghiamo , 
la più evidente ad un tempo , e la più apoditti- 
ca dimostrazione. 

Difatti 1’ amore è lo spirilo informatore dell’U- 
niverso, ed è pur l’anima della Natura. Desso , 
al par dell’ Astro del giorno , che tutto vivifica , 
e feconda , è il principio fecondatore , vivificato- 
re , o conservatore , Cosi del Regno vegetabile , 
che del Regno animale : ed è anche , direm co- 
sì , la forza centripeta di lutti gli esseri sensibi- 
li. È pur desso la vette ad un tempo , e la for- 
za espugnatrice di lutti i cuori. Quindi disse il 
Poeta. 

Omnia vincit amor , et nos cedamas omori. 

Se P amore ha vinto un Dio , 

E chi mai non vincerà ? 

Ai gran colpi dell’ moro 
E chi mai resisterà? 

Cotesto amore , che ne’ bruti è un veemente 
naturale impulso , un cieco istinto ; nell’ uomo , 
che fu uso del suo nobile , e celeste dono , ( la 
Ragione), è ad un tempo il più virtuoso , ed il 
più dolce sentimento. Desso è pure la sorgente 
perenne di tutti i piaceri i più puri , ed i più 
soavi : è del pari il fomite , e ’l lievito delle più 
sublimi, ed eroiche viriù; ed è anche il fonte 
inesausto della virtù divina , magnanima, e bea- 
tificante , la Rcneficenza. 

Siffatto amore istillato dalla Natura , come te- 
sté abbiano marcato, in tulli gli animali , ed in 
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tulli gli esseri sensibili ; nel cuor dell’ uomo se- 
gna una gradazione progressiva . poiché comincia 
da so slesso , e finisce all’ ultimo uomo , o indi- 
viduo della specie umana. Desso forma, in certa 
guisa, una piramide graduale ; ed ha maggiore , 
o minore intensità , e maggiore , o minore esten- 
sione , secondo le qualità , e diversità delle per- 
sone , in ver delle quali , si nndre , e si compie. 

Evvi nel vertice della piramide , e per conse- 
guenza vi occupa il primo luogo I’ amor di se 
stesso. Questo veemente , ed invincibile appelito, 
ed affollo , comune per istinto anche agli animali 
bruii, appellasi nell’uomo amor di se slesso; o amor 
proprio. Desso forma il centro di se stesso, il cen- 
tro conenlrico , cui come raggi del proprio cer- 
chio , vanno a riunirsi , ed incontrarsi tutti gli al- 
tri, i quali non sono che un amor riflesso , o la 
riflessione dell’ amor di se stesso; e forma pure ad 
un tempo il germe delle più grandi virtù, se ba per 
duce la Ragione ; e de’ più enormi vinj , quan- 
do la Ragione non gli è guida. 

Questo irresistibile , ed insaziabile appelito 
stimola l'uomo alla conservazion di se stesso , ed 
anche a propagarsi, e riprodursi. E perchè la spe- 
cie umana non perisse cogli stessi mezzi desti- 
nati a riprodursi , la Natura ne ha formato una 
specie distinto; e le Leggi Divine un precetto col- 
le parole crescile , et multiplicamini. 

È precisamente da ciò , è da questa sorgente 
senza dubbio che scaturisce 1’ amor verso la pro- 
pria prole , istillalo , ed impresso dalla Natura 
nel cuor di tulli gli animali , e di lutti gli es- 
seri sensibili ; amor poco men veemente , e for- 
te , e poco meno intenso dell’ amor proprio ; e 
che occupa perciò il secondo luogo nella pira- 
mide. Difatti non evvi animale , che non ami ec- 
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cessi vamcnte la sua prole , i suoi figli, L’ è que- 
sta una verità generalmente sentila , e non avvi 
alcune che possa contrastarla , o menomamente 
revocarla in dubbio; che non la legge scritta 
nel suo cuore , e di cui non sia convinto per 
propria esperienza, Si ferae , diceva il Filosofo 
morale per antonomasia , Seneca , jnrtus suos di- 
ligunt , qua tws in liberos nostros charilale esse de- 
bemus ? 

Quindi l’amor versola prole nel cuore umano, 
nell’ uomo è più possente ; poiché desso non è 
un semplice istinto , com’ è negli altri animali ; 
ma è pur desso un amor sentimentale , e vien 
corroboralo dal sentimento , e della Ragione. I Ge- 
nitori veggon nei loro figli la loro immagine, o 
ravvisano la conlinuazion della loro esistenza È 
però i Filosofi , ed i Giureconsulti ben si appo- 
sero quando dissero che l’amor della prole in ogni 
umano petto eccede , e che non vi è amor, che 
vinca quello de’ Genitori ; e quindi ne formarono 
I’ aforisma; nullus est affectus , qui vincal paternum, 
vel malernum : ed il Poeta qua soggiunse ; 

Ed il paterno affetto 

Parla egualmente in petto del suddito e del Re 
Ed altrove con maggior enfasi pur soggiunse. 

I dolci affetti , e di Padre , e di Sposo 

Hanno i lor fonti nell’ ordine del lutto. 

Essi non sono originali in noi dalla forza 
dell’ oso. 

O dalle prime idee , di cui bambini altri ci 

pasce ; 

Già n'ha i semi nell’ alma ognun, che nasce. 

Occupano il terzo luogo nello piramide i Ge- 
nitori , e gli altri Ascendenti. La stessa Natura , 
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e la Ragione inspirano ai figli, e discendenli l'a- 
more verso i Genitori , e gli Ascendenti. Desso 
se non è così intenso , e sacro, come quello dei 
Genitori verso de’figli ; non cessa però di essere 
un dover sacro , prescritto non pur dalle leggi 
naturali, divine e sociali; ma proclamato eziandio 
dalle leggi della gratitudine, e della riconoscenza. 
E di falli se le fiere guidate dal solo istinto sentono 
i beneficj , beneficia etiam ferae sentivnt, diceva il 
filosofo morale; l’uomo guidalo dalla Ragione deve 
sentirli ancor più. Se il donatario debb’ esser ri- 
conoscente al donatore , qual dono evvi maggior 
del dono della esistenza , e della vita ? Se dun- 
que i Genitori , e gli Ascendenti han fatto il pre- 
ziosissimo dono della vita ai loro figli, e discen- 
denti ; con quale amore debbono amar costoro 
gli autori de’loro giorni ? Quindi il Poeta bella- 
mente si espresse al proposito. 

La Natura , il Cielo 
La fè, J’onor , la tenerezza, il sangue 
Tutto d’un padre alla difesa invita , 

E lutto dessi a chi ci diè la vita. 

Occupano il quarto luogo nella piramide i fra- 
e i , e sorelle. Eglino quindi debbono amarsi 
reciprocamente. La loro comune origine; le loro 
naturali simpatie, i primi trastulli, che si son di- 
visi a vicenda , i vincoli ; che scambievolmente 
ti legano ; 1 vicendevoli interessi , che gli uni- 
scono inspiran loro ad un tempo il sentimento, ed 
il dovere del loro amor reciproco. 

Forman pure le gradazioni della piramide i fi- 
gli dei fratelli , e delle sorelle, e gli altri con- 
giunti, ed il consorte sebben questi non di rado 
occupa pure nella piramide un posto ancor più di- 
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stinto secondo la rispediva loro prossimità. Avve- 
gnaché vir , al dir delle sacre carie , relinquit 
palrem , et matrem suatn ; ad haerebil uxori suae 
et erunt duo in carne una Quindi bellamente dis- 
se al proposito Jerocle che: Noi siam collocali 
» come nel mezzo di varj circoli concentrici , i 
» quali esprimono i nosiri maggiori , o minori 
» doveri verso degli altri ; secondo che sono 
» questi nel circolo più, o meno vicini al ceutro 
» dove noi siamo. 

Occupano I’ ultimo luogo della piramide tulli 
gli altri uomini , e la Pairia. 

L’amore verso gli altri uomini, o verso il pro- 
prio simile ha origine, e deriva dalla Natnra, e 
dalle leggi naturali , e divine. 

Dalla Natura , poiché tulli gli animali , e spe - 
cialraenie gli animali ragionevoli , quali sono ap- 
punto gli uomini , quasi per istinto , e per sin- 
patia son portati ad amare i loro simili , quel!; 
della stessa loro specie ; e negli uomini le sole 
passioni ree , e mainale posson talvolta alterare, 
e distruggere questo naturale impulso , e questo 
naturai sentimento. 

Dalle leggi naturali, e divine. Poiché entrambe 
ingiungono agli uomini il sacro, ed inviotabil 
dovere di amarsi a vicenda , e desso vien pur 
prescritto loro dalla Suprema Legge, dalla leggo 
della propria conservazione ; perciocché diversa- 
mente gli uomini non potrebbero conservarsi. 

L'uomo ad amar suoi simili 
Legge Suprema invita , , 

Tu dei per altri vivere , 

S’ami per le la vita. 

. * L’ ingrato un benefizio 
Puotc obbliare spesso 
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Ma del ben Taro il merito 
Sta nel ben fare istesso. 

Invan cerchi nascon derti 
Di tua coscienza i lumi. 

Ella in te parla , e spegnere 
Sue voci invan presumi. 

Severa inesorabile 
I fallì tuoi corregge 
E testimone , e giudice 
E accusatore , e legge 

Di qui i precetti della legge naturale , e divi- 
na ; e che a caratteri cubitali , ed indelebili deb- 
bono essere scritti nel cuore di tutti gli uomini : 
Diliges Dominum Deum tuum ex ioto corde tuo , 
ex tota anima tua, et ex tota fortitudine tua (4) 
et ex omni mente , et cogitatone tua , et proxi - 
unum ttium , sicut teipsutn ; e son pur questi i 
precetti del nostro Divin Redentore. Ed il padre 
«ella eloquenza latina ue’suoi offici pur disse al 
proposito : Non nobis solum nati sumus , orlusque 
nostri partem Patria vindical , parlem Parente s , 
parlem amici , atque ut placet Stoicis , quote in 
terris gignuntur ad usum hominum omnium creari, 
'Homines aulem hominum causa esse genitos, ulipsi 
inter se alliis alii prodesse possent ; in hoc Natu- 
ram debemus ducem sequi, et communes ulililctles in, 
medium afferre, mutatione offidorum , dando acci- 
piendo , tum arlibus , tum opere , tum facultatibus 
devincere homnium inter homines societatem. (2) 

L’amor poi verso la Patria è un amor com- 
plesso. Cari sunt parentes , diceva il Filosofo ed 
Orator Romano chari liberi, propinqui, familiares: 

(1) Dent. VI. 5. 

(2) Cic. de off. lib. 1. cap. 6. 
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ted omnes omnium charitales patria una completa 
est. E l’ameno Poeta, e Filosofo pur con energia , 
e con enfasi al suo solito si espresso al propo- 
sito (1). 

La Patria è un tutto 

Di cui siam parli. Al Cittadino è fallo 

Considerar se stesso 

Separato da Lei. L’utile e’1 danno, 

Ch’ ei conoscer dee solo, è ciò, che giova, 

O nuoce alla sua Patria, a cui di tutto 
È debitor. Quando i sudori , e il sangue 
Sparge per Lei , nulla del proprio. 

Ei dona , rende sol ciò, che n’ebbe. 

Ed altrove pur disse : 

La Patria è un Nume. 

À cui sacrificar tutto conviene. 

Cotesto amore testò de scritto fu pur bellamente 
penneileggiato con la sua solita felicità dall’islcsso 
Euripide Italiano con questi versi. 

• L’ amor che tu detesti, quando ragion lo guida . 
' Il primo fonte è d’ ogni onesta brama. 

Chi sè stesso non ama, altri amar non può mai 

* Dal proprio nasce l’amor d’altrui, 

' Quello inquieto affetto , che ei risveglia in 
; ' * un’alma. 

Non resta in lei , ma si propaga e passa. 
Alla prole, ai congiunti, agli amici, alla patria, 
E i moti suoi tanto allargar procaccia, .. v 


(l) Cic. dee oflìc. lib. 1. cap. 18. 
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Che tutta alfin T umana specie abbraccia. 

Tal se in placido lago cade un sasso talor 
Forma cadendo un giro intorno a sè. 

Ma da quel giro nasce un secondo , altri da 

questo 

E sempre !' ultimo il maggior ; il moto 

impresso. 

Ognor piu si dilata, ognor si scosta 
Dal centro onde parti, fiachè quell’ onda 
Tutta coi moti suoi muove e circonda 
Non vi è nobile amore qualunque sia , 

Chè una bell’ alma adorni , che dal proprio 
non parta , e a lui non torna. 
Nella patria , che difende 
Il guerrier con suo periglio 
Ama i lauri , che n’ attende 
Per mercè del suo valor. 

In quel Padre ama quel figlio 
il suo ben che trova in esso : 

Ama parte di sè stesso. 

In quel figlio il genilor. 

Or l’amore vien deGnito da Einnecio (1): a- 
deptio boni cum peixepla eoo ejus perfectione , et 
felicitate , delectalione , conjuncta. Ossia l’ appeti- 
zione del bene congiunta colla dilettazione , e 
piacere , che si percepisce , e si ritrae dalla per- 
fezione , e felicità dell’ oggetto amato , o della per- 
sona , che si ama. E noi crediate pur definirlo. 
Una propensione o tendenza istintiva verso una 
cosa chè ci fa piacere e quindi ci procura un bene 
che contribuisce alla nostra conservazione al no- 
stro immegliamenlo alta nostra perfezione al no- 
stro benessere ; È però l’ è desso un amor riflesso 
verso noi stessi , avvegnaché amiam noi stessi 
nell’oggetto amato, L’amore dunque è una pas- 
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sione, o meglio un sentimento benefico, tenden- 
te incessantemente a perfezionare , prosperare , 
e render felice l’oggetto amalo : e quindi è des- 
so il fonte della beneficenza. Di conseguenza la 
gradazion del dovere della Beneficenza siegue dap- 
presso la gradazion del dovere dell’Amore. 

Poiché P amore è il fonte della Beneficenza , e 
poiché , come abbiam veduto , i Genitori hanno 
il sacro, l’indispensabile, e P imprescritlibil do- 
vere di amare i loro Figli , a preferenza di chic- 
chessia : ne siegue che i Genitori han del pari il 
sacro , ed inviolabil dovere di beneficare i loro 
figli con lutti i mezzi possibili , ed a preferenza 
di chiunque altro. E quindi i figli hanno egual- 
mente il diritto sacro , ed inalterabile di succe- 
dere ai loro Genitori , ed impadronirsi de’ loro 
beni, che lascian morendo; a preferenza, ed in 
esclusion di tutti. E desso questo sacro diritto 
vien loro ancor più confermalo e corroborato dalla 
stessa natura , e dalla Ragion naturale ; non che 
da tulle le leggi divine , ed umane. 

Vien confermalo dalla natura , e dalla Ragion 
naturale. Poiché il dono della vita sarebbe sen- 
za dubbio un dono inutile , anzi dono infelice sen- 
za i mezzi a sostenerla: e però i beni de’ Geni- 
tori debbon passare ai loro Figliuoli , come acces- 
sorii della vita che loro è stata data. Ed è per- 
ciò ancora che i Figli in tull’i tempi , ed appo 
lutti i popoli inciviliti sono stali riguardati come 
i condomini de’ loro Genitori , e come una conti- 
nuazion della loro esistenza : ed i Greci appeU 
lavanti anche *-,roxlvyei*«vQt seu consorte s de’ loro 
Genitori. 

Vien cotesto diritto pur confermato dalle leggi 
divine. È difatti |e leggi della Genesi così espri- 
mon6Ì al proposito : qui e greedietur de utero tuo, 


Digitized by Googte 



37 

ipsum habebis haeredem. Ed altrove: si fitti, et hae- 
redes (1). 

Vien desso confermato eziandio dalle leggi di 
tutti i popoli Sapienti dell’ antichità , come dagli 
Egizj ; ed Amasi , che fu il più saggio legislator 
di Egitto vietò anche ai Genitori di far testamen- 
to. 1 Greci fecero lo stesso , ed i prischi Roma- 
ni seguiron pure il loro esempio. Ecco di fatti 
come una dello di costoro leggi esprimesi al pro- 
posito : Ratio naturalis quasi lex quaedam tacita 
liberti haeredilatem addicit , velisti ad debitam sue - 
cessionem eos vocando. Propter quod ei in jure ci- 
vili suorum haeredum nomea eis indiclum est ; ac 
ne judicio quidem parentis , nisi meritis de causis 
submoveri ad successionem possunt. E tra le Na- 
zioni viventi non ve n’ è neppur una , non direm 
già colla , ma anche estremamente barbara , che 
non riconosca il medesimo principio , e uon ri- 
tenga lo stesso diritto (5). 

Poiché i figli , e Discendenti han pure il sacro, 
ed inviolabil dovere di amar gli Autori de’ loro 
giorni , cioè i Genitori , e gli Ascendenti a prefe- 
renza di chicchessia ; ne siegue che eglino deb- 
bon pure beneficarli al più che (ia possibile a 
preferenza di ogni altro. E poiché lutto dessi a 
chi ci diè la vita ; ne siegua ancora che i Geni- 
tori , e gli Ascendenti hanno l’ irrecusabile , ed 
in prese ri il dii! diritto di essere alimentali in vita 
dai loro figli , e Discendenti , e di succeder lo- 


fi) Gcii. XV 4 Reiorm Vili. 
(2) Leg. 7 big. Ron dammi. 
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ro , c raccoglier tulli- i Toro beni a preferenza 1 r 
ed esclusion.di clw’uncj.ue altro , ove muojan seu- 
za prole. 

Dallronde questo diritto è fondalo eziandio sof- 
ia stessa Ragion naturale , sulla equità , c sull» 
gratitudine. Poiché difatti sarebbe sialo ad un» 
tempo crudele, ed ingiusto, e sarebbe stato lo 
stesso ancora di aggiungere afflizione agli afflitti,, 
ove i Genitori , e gli all ri Ascendenti venisser 
privati della consolazione , e del conforto di suc- 
cedere ai loro figli , e Discendenti morii senza 
prole : ed è stalo pur loro accordalo questo- sa- 
cro diritto , onde così raddolcire e mitigare in 
parte il loro acerbissimo dolore per la irrepanv- 
bile , ed amara perdita de’ loro Figli , e Discen- 
denti. 

Aggiungasi ancor di vantaggia che desso è un 
omaggio di gratitudine , ed una retribuzione sa- 
cra delle gravi , ed indefesse cure , che i Geni- 
tori, e gli Ascendenti incessantemente da mane 
a sera prodigano a prò de’ loro Figli e Discen- 
denti fin dall’istante, che respirano le prime au- 
re di vita , ed emettono i loro primi vagiti: ed 
è pure un compenso delle continue, ed ingenti 
spese , che eglino profondano pel loro manteni- 
mento , e per la loro educazione fisica , e mora- 
le. Epperò i Figli , e Discendenti contraggono e- 
ziandio un debito sacro ver de’ loro Genitori , ed 
Ascendenti ; debito , che si soddisfa a prò di co- 
storo colla trasmission dei loro beni dopo morte. 

Quindi è perciò ancora che cotesto diritto è sta- 
to sanzionalo dalle leggi di tutti i Popoli , e spe- 
cialmente dalle Leggi Romane , le quali riputa- 
vano la successione in parola come un effetto dei 
rapporti tra i Figli , e Discendenti coi loro Geni- 
tori , cd Ascendenti : e non la liguardavano già 
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come una eredità , che faceva acquistare un nuo- 
vo diritto ; ma sibbene come una continuazion di 
quel diritto , che rendevali a vicenda padroni 
de’ loro beni. Ecco come elleno esprimevansi al 
proposito (1) : Parenlcs ad bona liberorum ralio 
miseralionis adrnittit. Non sic parenlibus liberi pa- 
rentwn debelur haereditas. Liberos naturae simul 
et parentem communi voluta. Ed altrove ; in suis 
haeredibus evidentius apparet continuationa domi- 
mi eo tempore perducere , ut nulla videatur haere- 
ditas fuisse , quasi olita hi domini essent , qui e- 
tiarn , vivo patt e , quodammodo dotami eaoisli- 
mantvr. 

Poiché i fratelli, e le sorelle , ed i loro figli 
hanno il reciproco dovere di amarsi , e poiché 
1’ amore è il fonte della Beneficenza ; ne siegue 
che eglino han del pari il dovere di beneficarsi 
a vicenda , e però han pure il diritto di succe- 
dersi searabievolmento dopo morte : e cotesto di- 
ritto è pur desso fondalo sulla Ragione e sulla 
Equità naturale. Imperocché i beni , che dal De- 
funto debbon trasmettersi ai suoi Discendenti , ed 
in di costoro mancanza ai suoi Ascendenti; la Ra- 
gion naturale , e 1’ Equità csiggono che dessi nella 
di loro inesistenza passino ai fratelli , e sorelle 
del Defunto , e loro Figli , e Discendenti in una 
parola a coloro , che rappresentano i loro Ascen- 
denti , e che da essi ripetono la comune origine * 
col Defunto. - 

Or colesla successione è anch’essa così natu- 
rale , che è stala sanzionata , non pur dalle leg- 
gi di tutti i Popoli antichi , e moderni ; ma al- 
tresì dalla legge Mosaica , da Dio medesimo det- 


(2) Dig. de liber. et posthum. Cap. 2. 
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lata. Homo , son le sue parole , cum mortuus fue- 
tti absque fxlio ad filiam ejus transibit haer editai. 
Si filiam non habuerit , habebti successores fratres 
suos. Quod si et fratres non f aerini , dabilis hae- 
reditatem fratribus patribus ejus. Sin altiera nec 
patruus habuerit , dabilur haereditas bis , qui ei 
proximi sint. Erilquc hoc filiis Israel sanclum le- 
ge perpetua (t). 

Sullo stesso principio , e sulla medesima Equi- 
tà , e Ragion naturale è pur fondata la successio- 
ne a prò degli altri congiunti lino ai grado suc- 
cessibile- 

Finalmente se consulliam P esperienza , feniani 
dietro agli andamenti della natura umana, scorge- 
remdi leggieri che tutti gli sforzi, tulle le vigilie 
tutti i travagli, tutte le cure, e tutti i sudori, che 
J’uomo versa a torrenti per acquistar la proprietà 
son tulli diretti al doppio scopo di goderne in 
vita , vai dir provvedere , e soddisfare a tutti i 
suoi bisogni , ( per cui disse al proposito l’ im- 
mortale Tullio expetuntur autem divitiae , tum ad 
usus necessarios vilae , cum ad perfruendas volu-. 
plales ) ; e trasmetterla dopo morto a tutti coloro , 
che lo circondano , o gli sono uniti per vincoli 
di sangue, di affezione , di gratitudine. Discen- 
da ciascun nel proprio cuore , e vi leggerà que- 
sta verità impressavi a caratteri indelebili. 

E per questo motivo che P industre , ed inde- 
fesso Agricoltore con crin canuto . curvo ornai 
sotto il peso degli anni , e della fatica sprezza il 
rigor delle stagioni , coi suoi sudori rende liqui- 
do il gelo del rigido inverno , con santa pazien- 
za soffre gl’ infocali rai del soie cocente , e con 


(1) Num. XXVII 8. 
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lorrenli di lagrime inonda il suo campo avaro , 
che spesso tradì le sue speranze , e da sterile 
alfin fertile , ed ubertoso il rende. E per questo 
motivo che il Viandante , il Commerciante , il Pi- 
lota con marzial coraggio , e con fronte ardita i- 
lare , e serena insultano l’infido elemento, ed af- 
frontano tutti i pericoli , e tutti i disagi de’ loro 
lunghi viaggi , e nojose peregrinazioni , e delle 
loro incerte navigazioni. Ed è pur per questo 
motivo che l’Avaro veglia sempre accanto al suo 
tesoro , e vi si dilegua come agnel pel fascino. 
Ed è per questo motivo ancora che fra Tonde 
dorme il Nocchiero , fra T armi canta il Guerriero, 
e la morte lerror non ha. 

Or se la proprietà è uno de’ primi elementi della 
civile società della sua esistenza , della sua conser- 
vazione , e della sua prosperità ; è evidente che 
la organizzazione della Società sarebbe imperfetta 
se la legge dopo aver assicurato il godimento della 
proprietà secondando gl' impulsi , le tendenze , 
e direm così , il pendio del cuore umano . non 
ne garentisse , ed assicurasse egualmente il modo 
di trasmetterla da generazioni , a generazioni , 
e dalla generazion presente alla generazion futu- 
ra. Cotesto modo di trasmetter la proprietà si ve- 
rifica , come abbiam veduto , iu doppia guisa ; 
o per effetto della volontà espressa dell’ uomo , o 
per effetto della sua volontà presunta , vai diro 
quando T uomo morendo senza aver disposto dei 
suoi beni . la legge facendosi interprete della sua 
volontà ne trasmette la proprietà a coloro , che 
per ordine dì affezione gli sono più strettamente 
uniti. Il primo modo di trasmetter la proprietà , 
corno abbiam pur marcato , dicesi testalo , o suc- 
cessione, o eredità lettamenlaria-, e’ 1 secondo ap- 
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pellasi intestato , successione , o eredità intestala, , 
o legittima. 

Quindi possiam concbiudere senza tema di or* 
rare che il diritto a succedere , ossia il diritto a 
raccoglier la successione intestala , o i beni ere- 
ditarti , emana dalle leggi naturali ; e l’ esercizio 
di questo diritto , e il modo della trasmissior* 
de’ beni , cioè il passaggio de’ beni dalla lesta de* 
Defunto in quella degli eredi , nonché la loro ca- 
pacità od incapacità, deriva dalle leggi civili : e 
sotto questo unico rapporto le successioni sono- 
state contemplate dai Legislatori. Desse han for- 
mato ancora il più serio ed importante oggetto 
delle legislazioni di lutti i Popoli civilizzati ; e 
tra le istituzioni civili , e sociali , han pure occu- 
palo un posto ben distinto , come quelle , che 
interessano più da vicino , ed ad un tempo il 
benessere delle Società civili, e degl’individui, 
c la conservazion delle Famiglie. 

Ma desse non sono stale in egual modo ri- 
guardate , nè sotto lo stesso punto di vista con- 
siderate in lutti i tempi , ed appo tutte le Nazio- 
ni ; e come tulle le altre istituzioni civili sono 
andate incontro a tutte le vicissitudini politiche , 
ed han perciò subito diverse fasi , e diversi can- 
giamenti , a seconda della diversità de’ tempi , 
de’ costumi , e delle leggi di ciascun Popolo. Noi 
quindi preliminarmente ne presenteremo in breve 
un rapido quadro , a cominciar dai Romani fino 
a Noi ; che formerà l’ oggetto del seguente Ca- 
pitolo. 
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CAPITOLO II. 

Rapido quadro delle successiotn dai Romani fiino 

a Noi. 

Ne’ prischi tempi dell’ antica Roma , e secondo 
le leggi delle Xll Tavole il jus suilatis , et sta- 
tus familiae , cioè il diritto di suilà , e lo stato 
della Famiglia , erano il principio regolatore , ed 
il fondamento delle successioni ; ossia il principio 
di far rimanere i beni nelle proprie Famiglie , o 
non farli passare ad altra Genie. Quindi il prin- 
cipio generale a tal riguardo era che venivano 
chiamali alla successione sol coloro , che cran 
della stessa Famiglia , della medesima Gente. 

Di conseguenza le successioni deferivansi esclu- 
sivamente agli eredi suoi , haeredibus suis. Così 
fu stabilito dalle Leggi Decemvirati con queste pa- 
role : at si intestatus moritur , cui suus heres nec 
escit , adgnatus proximus Familiam liabelo. E que- 
sti eredi suoi , heredes sui , erano in certo modo 
riguardati come altrettanti condomini; e la suc- 
cessione a loro riguardo consideravasi , meno co- 
me eredità, che come una continuazion di do- 
minio (1). 

Chiamavansi poi eredi suoi quelli che eran 
costituiti sotto la potestà del Defunto ; e pur 
quelli , che gli eran più vicini. Tali erano i figli, 
e le figlie. Nè in ciò le Leggi Decemvirali se- 
guirono le leggi Attiche , le quali chiamavano 
alla succession paterna pria i tigli , e poscia lo 
figlie ; ossia le figlie succedevano al Padre sol 


(l)Cujac observ. 23 Jac Golhofred ad leg. XII. Tab. 
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quando era egli orbo di figli , e le figlie erano 
egualmente eredi suoi. In seguito nel novero de- 
gli eredi suoi furon compresi anche i Nipoti, e le 
Nipoti de’ figli maschi, che eran sotto la potestà 
dell’ Avo , e non erano per ricadere sotto la po- 
testà del Padre. Tra gli eredi suoi vennero pur 
noverali la moglie , che era sotto la potestà del 
marito ; e la nuora , che era sotto la potestà del 
figlio. Da ultimo i figli , che venivan legittimati , 
sta per susseguente matrimonio ; ed anche i 
postumi venivan del pari riguardali come eredi 
suoi (I). 

Tulli questi eredi suoi dividevansi !a eredità, ma 
io modo che i Figli succedevano per teste , o per 
capi , cioè a parti eguali ; e i Discendenti in i- 
tirpi , vai dire nel luogo , e nella porzione del 
padre loro : e senz’ alcuua differenza di età , o 
di sesso. Quindi i Figli , e le Figlie succedeva- 
no a porzioni eguali alla successione del Padre 
comune ; ed i Nipoti, e le Nipoti concorrevano del 
pari egualmente al loro Avo comune (2). 

Riguardo alle femine però , elleno furon capa- 
ci a succedere fino a che non promulgossi la fa- 
mosa legge Voconia. Poiché questa legge le e- 
scluse , e dichiarolle incapaci di succedete alla 
eredità de’ loro parenti, con qualunque vincolo 
fosser loro unite. E fu così severa per le femine 
la legge Voconia , che non permise al Padre nep- 
pure istituir erede l’unica sua figlia; che anzi la 
escluse pure dalla chiamata de’ fedecommessi , 
quando anche fossero a lei destinati , e non fos- 
sevi che ella sola tra gli eredi chiamati : e tut- 


(1) Leg. 11. Hip. «lei 1 . lib. et postini in . 
i'i) Inst. §. de hac red qual al «liflur. 
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locbè in seguito fossesi per Consuetudine abroga- 
ta la legge Voconia , pure vi rimase il costume 
di escluder le femine dalla eredità legittima , al- 
meno olire le consanguinee (1). 

La legge Voconia però non colpì egualmente 
le donne maritale col rito della confarreazione 
coenzione , ed uso , le quali conveniebant in ma- 
num viri ; e però sottostavano alla potestà del ma- 
rito. Elleno, ad islarfilii, partecipavano a tulli i 
diritti , egualmente che a tutti i beni , ed anche) 
alle cose sacre del marito. Ma ciò fu poscia nidi 
tato, e le mogli non partecipava alla successione 
de’ loro mariti , che in forza dell' Editto Pretorio 
linde vir , et uaoor (2). 

Colla massima , e media diminuzion di capo, 
e colla emoncipazione perdevasi il diritto di sui- 
tà , ossia il diritto di esser noverato tra gli eredi 
suoi , e di concorrer con essi alla successione dei 
loro Genitori. Quindi gli Emancipali perdevano 
ogni diritto sulla paterna eredità , nè per Dritto 
Civile eravi alcun rimedio , nè potevano sperar 
mai di conseguire una parte, benché minima * 
della eredità paterna : che anzi neanco i tìgli de-, 
gli Emancipali , se pur ve ne fossero stati conce- 
poli dopo la emancipazione, erano all’Avo riguar- 
dali come eredi suoi ; e per conseguenza neppur 
eglino potevano partecipare affatto alla eredita a- 
verna (3). 

Ma questo soverchio rigor di Dritto risentiva 
d’ ingiustizia , ed offendeva anche ad un tempo 
la dignità, e l’amor paterno; poiché riduceva 


(1) Periz. dissert. de leg. Voc. pag. 135. 

(2) Paul, rccep. sent. 4—8—12. 

(3) §. 9. lnst. de Paul, recipt. sent. 4—8—12. 
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gli Emancipati in uno stalo mollo miserevole , ed 
in una condizione assai deplorabile. Quindi fu 
perciò che il Pretore mosso , e guidalo dai prin- 
cipi di equità naturale temperò l’ asprezza del' 
Dritto Civile , e provvide alla sorte degli Eman- 
cipali coll’ Editto unde liberi. Imperciocché con 
questo Editto egli accordò loro il possesso de’ be- 
ni , e fece godere del medesimo beneficio anche 
i figli degli Emancipati ; ma non del pari i di 
loro figli adottivi , i quali neppur come quasi co- 
gnati potevan domandare il possesso de’ beni (t). 

L’ Imperator Giustiniano poi colla celebre No- 
vella 418 ammise gli Emancipali alla succession 
paterna in concorso cogli altri tigli , che avesse- 
ro anticipatamente ricevuti. 

Riguardo alla succession de’ Nipoti , ed altri Di- 
scendenti , noi abbiaci veduto , che eglino suc- 
cedevano in istirpi alla eredità dell’ Avo , o Proa- 
vo , in concorso de’ figli, i quali succedevano in 
Capi. Ma ciò debbe intendersi de’ soli Nipoti , ed 
altri Discendenti , che derivavano dal sesso viri- 
le , o maschile. Poiché i Nipoti , e Pronipoti, che 
discende vano dal sesso femminile non concor- 
revano egualmente coi figli , e figlie , e coi 
Nipoti de’ figli alla succession dell’Avo : ma ve- 
nivan noverali tra Cognati , dopo la linea degli 
Agnati. Ciò sempre pel principio di conservare i 
beni nelle proprie Famiglie. Gl’ Imperadori Valen- 
tiniauo . Teodosio ,‘ed Arcadio però modificarono 
questo principio , e prescrissero che i Nipoti del- 
le figlie succedessero all’Avo, ed all’Ava mater- 
na, insiern coi figli , e figlie della linea maschi- 
le del Defunto; in guisa però che dovesser pren- 


(1) Cip. Fragni. 28. Paul, recip. seni. 5—13. 
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liete solo duo parti della quota materna , e la 
terza dovesse rimaner presso i lìgi i , e le figlia 
Ma ciò , come vedremo , fu anche abrogato da 
Giustiniano colla Novella 118 (1). 

Questa era appo i Prischi Romani la sticces- 
sion degli Eredi suoi , secondo le leggi Decemvi- 
rati. In mancanza poi degli eredi suoi , le Leggi 
delle XII Tavole chiaroavan gli Agnati alla suc- 
cession legittima , e mancando costoro , v’invita- 
vano i Gentili. Asl si inlestalus morilur , son le 
parole della legge , cui suus haeres nec escit , Ad- 
gnatus proximus Familiam habeto ; vai dire hae- 
reditaiem habeto. Poiché Fumili a appo i prischi 
Romani , e secondo le Leggi Decemvirati signifi- 
cava lo stesso che eredità. 

Pria dunque di vedere quando , ed in qual 
modo succedevano gli Agnati , ed i Gentili ; è 
uopo conoscer brevemente quali erano gli Agnati , 
e quali i Gentili. 

L’ antica Roma , come tati’ i Popoli nella loro 
infanzia , dislinguevasi in Genti Putride , e Ple- 
beje ; e quindi fu divisa iu Ire Ordini , cioè Se- 
natorio Equestre , e Plebeo. Ciascuna Genie veni- 
va dalle altre distinta coi suoi rispettivi nomi. In 
tal guisa appellavasi , ad esempio , la Gente Cor- 
nelia , la Gente Sempronia , la Gente Cincia. 

La Gente colla progressione , e succession delle 
generazioni diramavasi in più stirpi , che erano 
come altrettanti rami del medesimo tronco , o Sti- 
pite. Queste Stirpi chiamavansi Famiglie della me- 
desima Gente , le quali dislinguevansi per mezzo 
de’ cognomi. Così dalla Gente Cornelia derivano le 
Famiglie de’ Sdpioni , de’ Lentuli , de’ Sulli , de 


(1) Leg. 9 lod. de suis, et legit. lib. § 25 Inst.h. 
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Ciudi d e' Castj, de’ Dolabella. Queste Famiglia 
diramandosi anch’ esse in altre nuove Stirpi , des- 
se per distinguersi dalle Famiglie , venivan con- 
tradistinte cogli Agnomi. Così la Gente Virginia 
divisa di famiglie , vennero esse distinte col co- 
gnome di Tricasti , Raffi , eie : e queste Fami- 
glie divise in altre Stirpi , furon distinte cogli a- 
gnomi di Rutili , e Celimonlani. 

I Romani quindi avevano il prenome , il nome, 
il cognome , e P agnome. Il prenome era il nome 
proprio di ciascun Individuo ; il nome era il di- 
stintivo , P indicazione , o segno , con cui una 
Gente dislinguevasi dalle altre Famiglie ; e " a- 
gnome era il distintivo , o segno con cui due o 
più Famiglie , che derivavano dalla medesima 
Gente , dislinguevasi tra loro. Così in Aulo Vir- 
ginio Tricasto Celimontano. Aulo era il prenome , 
ossia il nome proprio della persona ; Virginio e- 
ra il nome gentilizio ; Tricasto era il cognome , 
che designava la Famiglia ; e Celimontano era 
l’ agnome , che denotava la Stirpe di quella Fa- 
miglia. (I) .. 

Quindi ne siegue ancora che la Gente era il 
tronco , o Stipite , donde , come altrettanti rami, 
discendevano le Famiglie , e tulle le altre Stirpi. 

Ciò premesso chiama vansi Gentili tulli coloro, che 
avevano lo stesso nome, e derivavano dallo stes- 
so tronco, ossia dalla medesima Gente. Appella- 

vansi Agnati quelli, che avevano lo stesso cogno- 
me , e discendevano dalla medesima Famiglia ; o 
quelli, che eran tra loro uniti col vincolo di pa- 
rentela del sesso virile , o maschile , ossia pel 


(I) Car Pigon. de nom. Rom. pag. 1403 e 1427. 
Heinnec Antiq. Rom. voi. 2. pag. 143. 
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paterno. Dicevansi Cognati poi quelli , che era- 
no uniti tra loro col vincolo della parentela femi- 
nile , ossia pel lato materno. 

Secondo le Leggi Decemvirali , gli Agnati suc- 
cedevano in mancanza degli eredi suoi. Non a 
tutti gli Agnati però le leggi delle Xll Tavole da- 
vano la eredità; ma solamente a coloro , che al- 
l’epoca della morte trovavansi in grado successi- 
bile , ossia nel grado più vicioo al Defunto. Se 
poi tutti erano egualmente prossimi al Defunto (1), 
gli succedvano in capi , o per leste , vai dire a 
parti eguali ; fossero eglino maschi , o femine. 
Poiché le Leggi Decemvirali non facevano alcuna 
differenza di sesso ; e quindi le femine, al pari 
de’ maschi , erano indistintamente, éd egualmente 
ammesse alla successione intestata de’ loro paren- 
ti. In seguito tutte le Aguale furono escluse dal- 
la successione , Iranno le sole sorelle *, e fu per- 
ciò che Paolo il Giureconsulto scrisse : Feminae 
ad hacreditales legitimas ultra consanguineas non 
admittanlur. 11 Pretore provvide anche a queste, 
e chiaraolle alla successione coll’ Editto unde Co- 
gnati (2). 

in mancanza degli eredi suoi , e degli Agnati, 
le Leggi delle XII Tavole chiamavano alla suc- 
cessione i Gentili. Si Adynatus nec escit , Genliles 
familiam habenlo (3). Quindi le Leggi Decemvirali 
estesero la successione dalla Stirpe alla Famiglia, 
dalla Famiglia alla Gente. Ciò sempre pel princi- 
pio di dover conservare i beni nelle proprie Fa- 

• i 


(1) §. 7. Inst. h. t, Paul, recept. sent. 4—8—22. 

(2) tip. Fragm. 25. Gotho ad TUeoph. §. leg. 7. 
de legit. Agnat. succes. 

(3) Heinn. untiq. Rorn. pag. 246. voi. 2. 
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arigliele non farli passare in altre Famiglie (4). È 
fu per questa ragione ancora che i Cognati , tut- 
toché di egual grado cogli Agitali, e più prossimi 
de' Gei, fili ; nondimeno non partecipavano egual- 
mente alla successione (5). Poiché eglino appar- 
tenendo alla linea feminile , e però ad altra Fa- 
miglia , sarebbesi senza dubbio distrutto , o al- 
men violato il principio della conservazion de* 
beni nella Famiglia ovo fosso stato accordalo 
Joro il diritto a succedere- Il Pretore però col suo 
Editto unde Cognati modificò questa parte del Drit- 
to Romano ; ed ammise anche i Cognati al pos- 
sesso de’ beni. 

Fu questa la successione degli Agnati , Gentili, 
e Cognati secondo l’antico Dritto Romano. Giusti- 
niano , come vedremo, l’abrogò interamente. Egli 
colla celebre novella 1 1 8 tolse di mezzo ogni dif- 
ferenza tra agnazione , e cognazione ; e confuse i 
diritti degli Agnati , e de’ Cognati. Accordò gli 
Stessi diritti successori agli uni , ed agli altri ; e 
chiamolli entrambi in concorso alla successione 
de’ loro parenti. (0).. 

Abbiam veduto che per le Leggi delle XII Ta, 
vole le mogli , che cohveniebant in manum viri, 
erano sotto la potestà de’ loro mariti , ed eran 
quindi considerale come eredi suoi ; e però al par 
di questi , succedevano egualmente alla eredità 
de’ loro parenti. Le mogli, pel contrario , che per 
mezzo dulia confarreazione , coenzione , ed uso non 
conveniebant in mqnum viri ; non sedevano alla 
medesima scranna delle prime. E per conseguen- 
ti Ulp. Frngm. 251. 

(5) l!v liberali. obs. 2. 
pi) Nmefi. 118. Cop. 5. 
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za doq polendo esser noverale Ira gli Agnati, e- 
ran perciò escluse dalla luttuosa successione dei 
loro tìgli premorii , secondo i principi dell’ antico 
Drillo Romano dianzi esposti. Ciò era senza dub- 
bio assolutamente contrario alla Equità, nomine- 
no, che alla Pietà filiale. Sembraron quindi bea 
dure al Pretore coleste disposizioni , e però egli 
compenetralo da sentimenti di pietà , temperò il 
rigor del Drillo Civile , e stabilì una reciproca 
successione ira le madri , ed 1 figli coll’ Editto. 
unde Cognati. 

Poscia i’Imperalor Claudio commiscrando an- 
ch’egli il lutto delle madri per la perdita de’ lo- 
ro figliuoli , e volendo così raddolcire il loro acer- 
bo dolore, e render men pesante il loro funesto 
infortunio , e la loro desolante sciagura; in sol- 
lievo de’ figli perduti, deferì loro le di costoro 
luttuose successioni. 

In seguilo sotto l’Imperatore Adriano col Se- 
natoconsuito Tertulliano fu stabilito, che le madri 
ingenue , le quali aveau tre figli ; e le libertine , 
che ne avean quattro , venissero ammesse alla 
successione delle loro figlie, e figli morti intesta- 
ti , quando anche fossero sotto la potestà del Pa- 
dre ; ma a condizione in quest’ ultimo caso che 
dovesser adir la eredità coll’aulorizzazion di co- 
lui, alla cui potestà fosser soggette (1). Faceva pe- 
rò d’ uopo che i figli fosser viventi , e nati capa- 
ci di vivere , cioè vitabili. Per conseguenza i con- 
cepirti , ed i morti non vi erano compresi. Ciò 
non oslaole quelle , il cui matrimonio fòsse steri- 
le , godevano aneli’ esse di questo beneficio. A 
malgrado di siffatto beneficio lo madri non succe- 


(I) §. I. Insl. h. t. 
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devano ai figli , che in mancair degli credi suoi ; 
poiché , esistendo questi , elleno venivano esclu- 
se (1). Le sole sorelle consanguinee non escludevan 
la madre , ma concorrevan seco lei , se si trattas- 
se della eredità della figlia ; e se della eredi- 
tà del figlio prendeva la madre la porzion viri- 
le (i). 

Fin qui della successione delle madri ai loro 
figliuoli, secondo l’ antico Dritto Romano. Veggia- 
m’ ora la successione de’ figli alle loro madri. 

Secondo le Leggi delle XU Tavole i figli non 
succedevano alla succession legittima , o intestata 
delle loro madri ; e ciò perchè le femine non a- 
vevano eredi suoi. Che anzi i figli non potevan 
sussidiarsi neanco del possesso de’ beni per otte- 
nere i beni ereditarli , in forza dell’Editto unde 
liberi. Poiché desso davasi solo ai suoi eredi. 

Ma ciò rifletteva la sola eredità, o successione 
intestata. Poiché a riguardo della testala era per- 
messo ai figli di domandare la eredità materna , 
o istituire la querela d’ inofficioso , ■ ove fossero 
stati preteriti. Imperciocché quando le madri ve- 
nivano emancipale dal Padre , ai figli compete- 
va ab intestalo il possesso de’ beni coll’ Editto un- 
de cognati ; ottenuto il quale potevano eglino ben 
impugnare il testamento della loro madre, in 
quella guisa medesima , che il potevano pur colo- 
ro , cui questo possesso era stato dato. 

Se poi le madri avesser convenuto in manum , 
elleno stavano in luogo di consanguinee de’ loro 
figli ; ed anche in questo caso i figli come pros- 
simi eredi ab intestato potevan senza dubbio colla 


(1) 2. Inst. h. t. 

(2) Paul, recip. seni. li. t. §. 7. 8. 
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querela d' inofficioso impugnare il testamento delle 
loro Madri. 

In seguito ad esempio del Senato-Consulto Ter- 
tulliano , col quale , come abbiam veduto , fu ac- 
cordato alle Madri il dritto di poter concorrere 
alla Succcssion de’ loro figli ; fu pure emanato il 
Senato-Consulto Oraziano , o OrfUiano a proposta 
de’Consoli Rufo, ed Orfine. Desso stabilì il diritto 
a favor de’ figli a poter eglino concorrere alla suc- 
cessione della loro Madre: e quindi innanzi fn re- 
ciproca la successione tra le madri ed i figli. 

Con questo Senato-Consulto Orfitiano non solo 
ai figli , ma anche alle figlie fu accordato il di- 
ritto di succedere alle loro madri ; in guisa che 
preferi vansi pure ai Consanguinei , ed agli Agnati 
della defunta madre , quando anche i figli, e le 
figlie fosser soggetti all’ altrui potere (t). Questo 
beneficio fu concesso a tutti indistintamente , ed 
eziandio ai vulgo quaesili , appunto perchè la di 
loro madre era sempre certa. 

Ma intercedeva questa differenza tra la succes- 
sione paterna , e la succession materna. I figli 
erano eredi del Padre , ipso jure , per solo mini- 
stero della legge : della madre però non diveni- 
vano eredi , ipso jure , ma colla semplice adizio- 
ne della eredità , e colla domanda del possesso 
de’ beni , o colla sollennilà dell’ erezione , ereclio- 
nis solemnitate ; che anzi anche colla semplice ge- 
stion di erede il figlio poteva acquistar la eredità 
materna. 

Cotesto Senato-Consulto tratto tratto subì pur 
de’ cangiamenti. Sotto gl’ Imperatori fu colle loro 
Costituzioni esteso ai nipoti t ed anche ai proni- 


{!) Inst. t. U. cod. 
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poti. Giustiniano finalmente volle che i vulgo quae- 
sili succedessero nel solo caso , in cui le loro 
madri non fossero di condizione illustre, e non 
avessero altri figli legittimi. In tal guisa fu ciò 
osservato sino a che non publicossi la Novella 
418, colla quale , come vedremo, i tìgli acqui- 
starono il dritto di succedere egualmente alle loro 
Madri , ed ai di loro Padri (I). 

Furon queste le successioni de’ Romani fino ai 
tempi dell’Imperator Giustiniano. Questi colla sua 
famosa Novella MS innovolle interamente, e re- 
gotulte in un modo diametralmente opposto , ed 
agli antipodi delle leggi antiche. Egli stabilì per 
base , e fondamento delle successioni non già lo, 
stato delle famiglie , ossia il principio di conser- 
vare i beni nella Famiglia , che , come abbiam 
veduto era il perno , e la base fondamentale dello 
sircccxxioni dell’ antico Dritto Romano ; ma adottò 
sibbene l’amore per principio regolatore , ad un 
tempo , e per base, e fondamento delle successio- 
ni. E poiché come ne ammaestra l’ esperienza , o 
come pur ne addita Aristotile , 1’ amore discende, 
quindi ascende, e poscia vergit ad latera : è per- 
eto che Giusliuiano stabilì tre ordini di successio- 
ni. l\ m discendenlale , cioè la succession da' Discen- 
denti ; y ascendentale , ossia la succession degli A- 
scendenti ; e ’l Collaterale , vai dire la succession 
de’ CoUalerali (2). 

Giustiniano dunque calcando fedelmente le or- 
me della Natura , che negli ordini di amore , o 
delle umane affezioni , preferisco il primo ordine 


(I) §. 1. Inst. li. f. log. 11. Cod. de suis , et legit. 
liacred. I.cg. un Cod. ad S. C. Orpli. 

f-ì; liciti, auliq. Itemi, pag. liiti, 1 .• . 
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ni secondo , e questo al terzo ; egli proferì il pri* 
m 1 ordine di successioni al secondo , e preferì il 
secondo al terzo. Di conseguenza la successione 
degli Ascendenti aveva luogo , quando mancava al- 
l’ intuito 1’ ordine di Discendenti ; e la guecessioo 
de’ Collaterali aprivasi, quando chiudevasi quella 
degli Ascendenti. Quando poi al Defunto mancava- 
no ad un tempo i Discendenti , gli Ascendenti , 
ed i Collaterali , erano invitali alla di lui succes- 
sione il Conjuge superstite ; e da ultimo in di lui 
mancanza vi era chiamalo il Fisco. 

Furon queste in generale , ed in breve gli or- 
dini , e lo regole delle successioni stabilite dal- 
l’ Imperatore Giustiniano , di cui pii» diffusamente, 
e distintamente terrem proposito quando ci verrà 
restituita I’ opportunità di farne il confronto colie 
successioni delie nostre attuali leggi civili. 

In Francia pria della promulgazion del Codice 
Napoleone le successioni eran regolale ad un tem- 
po secondo il Dritto scritto , o secondo il Drillo 
consuetudinario. 

Ne’ paesi, che vivean col Dritto scritto osserva- 
vansi scrupolosamente le leggi di Giustiniano. Di 
conseguenza rilenevansi i medesimi ordini di suc- 
cessioni. 

Quindi nell’ ordine discehdentale lutti i Bgli sen- 
za disiinzion di età , o di sesso , fossero eglino 
di un medesimo letto , o di letti differenti , eman- 
cipati , o non emancipati, succedevano egualmente, 
ed indistintamente ai loro Genitori , ad esclusion 
* di ogni altro parente ; e succedevano in capi , o 
per teste. Se poi ii Defunto lasciava di se super- 
stiti anche Agli di secondo grado , o discendenti, 
o nipoti, ossia figli de’ suoi figli , e figlie pre- 
morti a lui : in allora questi concorrevan con quelli 
alla succession del loro Padre , cd Avo rispettivo. 
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Ma quelli succedevau per diritto proprio , ed in 
capi o per teste ; e questi succedevano per diritto 
di rappresentazione , ed in t stirpi . 

Ove poi il Defunto lasciava di se superstiti soli 
Discendenti , faceva d’ uopo distinguere , se eglino 
eran in grado eguale , o in grado ineguale. Se 
erano in grado ineguale succedevano per diritto 
di rappresentazione , ed in istirpi. Se eran poi in 
grado eguale , dispulavasi se dovean succedere in 
capi senza rappresentazione , ed in istirpi con rap- 
presentazione. Questa quistione ondeggiò lungo 
tempo fra due opposte opinioni egualmente equi- 
librate ; ma la seconda ne riportò il trionfo , poi- 
ché fu dessa applaudita anche dalla costante giu- 
risprudenza del Foro. E pur di proposito qui mar- 
care che nella linea retta discendenlale , la rap- 
presentazione avea luogo all’ infinito , c quindi non 
cessava , che colla estinzion della linea. 

Nell’ ordine ascendentale, ossia nella succession 
degli Ascendenti ai Figli, e Discendenti non aveva 
luogo la rappresentazione ; e quindi militava la 
massima che il più prossimo nel loro grado di pa- 
rentela escludeva il più remoto. Di conseguenza il 
Padre, e la Madre, o l’un di essi escludeva l’Avo, 
o l’Ava, sien paterni, sien materni ; c colestero 
oseludevan pure i Bisa?i. Nel solo concorso poi 
fra gli Avi paterni , ed i materni , e fra i Bisa- 
vi egualmente paterni , e materni , ossia fra gli 
Ascendenti dello stesso grado , ma di diverse li- 
nee , la successione dividevasi per metà fra le 
due lince : ed ove fessesi trovato un solo in una 
linea , questi pigliava la stessa porzione , che 
prendevan molli , i quali si fosse r trovati in un 
altra linea. 

In ordine alla succession delle madri Carlo IX 
emanò un Editto , che appellossi perciò Editto 
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dello madri ,\i|i quale 'viotóloro di abcoèdere, e 
dichiaro|le ancora; Incapaci; di succedere ai foro fi- 
fcli ; tranne però nelle sòfoj cose mobili , quando 
tiesse provenissero d# luti’ altro lato ; menoehè da 
quello di Padre. Ma cotesto editto non venne mai oe* 
servato néi paesi di Dritto scritto ; che anzi fu par 
rivocato in tutta la Francia , mercè un altro Editto 
del mese di agosto <729. -I t. i 

Se poi il Definito lasciava superstiti ad un tem- 
po ascendenti , e fratelli , e sorelle germano in 
primo grado ; e figli da fratelli!, e sorelle prede- 
fonti r in allora qnesti eoncorrevan con quelle alla 
di lui successione , la quale dividevasi per teste 
ira gli ascendenti , e fratelli y e sorelle; e per istir- 
pi; Ira i figli degli altri fratelli , e sorelle premorti. 
Ove poi avesse rimasti superstiti gli ascendenti , 
■ed i soli figli da fratelli/ i e sorelle predefunte; in 
lai caso quest ir ni timi òon succedevano, poiché ve- 
nivano radasi dagli Ascendenti: di ■ ;> i,. i . i 

Da ultimo nella linea collaterale in mancanza di 
Ascendenti , e Discendenti succedevano i Collaterali, 
secondo la Ior maggior prossimità di grado; tran- 
ne due sole decozioni ,< derivanti , l ima dalia rap- 
presentazione , e l’altra dal dóppio vincolo. : 
Mercè la rappresentazione i figli de' fratèlli , e 
■delle sorelle premorte concorrevano nella succes- 
stone del loro zio , e della loro zia coi di lui , o 
di lei fratelli , e sorelle superstiti , benché costóro 
•si trovassero piu prossimi di un grado ; questi po- 
rò succedevano in capi, e quelli m istirpi : e mer- 
cè la rappresentazione eglino escludevano ancora 
tzii , ;e le 2ie del Defunto o della Defunta , seb- 
bene entrambi fosser foro egualmente prossimi^ 
Mercè poi il beneficio del doppio vincolo i fra- 
telli , e le sorelle germane escludevano i fratelli: 
o le sorelle consanguinee , o uterine. 

*5 
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. Colesti due diritti però della rappresentazione , 
e del doppio vincolo non eatendevansi più. oltre 
de' figli de’ fratelli . e delle sorelle ed ^ entrambi 
non.avean vigore che sol quando i figli dei fra- 
telli , e delle dorelle , concorrevano coi! fratelli, e 
collo, sorelle e i coi zìi , e colle aie dal Defunto . 
Mancando questo concorso , : i figli di varj fra- 
telli , e sorelle , benché io numero ineguale, dogai 
stipite, i dividevan la successone per testa. • > 
in Del pari quando i figli di diversi fratelli, gli 
uhi germani,, gli altri Consanguinei , od uterina 
concorrevano alla successione , jure suo , senza con- 
corso di fratelli , o sorelle germane consanguinee» 
od uterine ; cessava; allora il privilegio del doppio 
vincolo , e la successione divideva» Ira tutti pef 

pepi.! ,, -v.a i !;-.v . .! _••«!» I IO'! «.'< > 

, Eran queste Ib successioni per Dritto' scritte l e 
ne’ paesi di, Dritto scritto. Veggiam’ ora quali ertali 
in Francia quelle per Dritto consuetudinario; o, nei 
paesi , che vivean col Dritto consuetudinario . ì 
Ne’ paesi dii Dritto consuetudinario le successioni 
erano agli antipodi di quelle testé enucleate, ohe 
vigevano ne’ paesi di Dritto scritto. Difetti secondo 
il Dritto consuetudinario prediligevasl , e preferi- 
vasi d’ordinario il Primogenito tra; fratelli^ éd il 
maeobio tra le femite. Che anzi eranvi talune Con- 
suetudini , che davano all Primogenito. l’:iriléra ere- 
dità ; ed ai Cadetti non accordavano che un sem- 
plice appannaggio , o piatto. Eranjvene poi delie 
altre », che davano al Primogenito un antiporte ; ed 
alle fé mi ne un picciol doso , che loro ofirivas in 
occasion di nozze, senzachò elletoo potessero juuop 
ver piato;, o lamento , quando anche fosse desso 
assai meschino. •••,;, À. h J. »« # i- ; dv:, : -ì 
. la alcnue: Consuetudini il diritto di primogenitur 
ra eslendevasi anche alle . figlie. In alcune altre di 
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maggior numero cireoscrivevasi nella sola linea ret- 
ta : ed in molte altre protraeva»! anche alla linea 
collaterale, i . i. n,, * ■ ì 

Le Consuetudini dislinguevan pure con molla cu- 
ra le diverse specie de’ beni ; e ciascuna di esse 
avea un particolare erede. La prossimità del grado 
non era la r,egala dominante nel Dritto consuetu- 
dinario , e non era tampoco un titolo sicuro d 
successione. Sovente un parente più lontano prfcfe 
rivasi , ed escludeva il più vicino. Quindi i ben- 
dividevansi in mobili ,.;cd immobili, in proprj, ed 
acquisiti , in nobili , e plebei. „ ^ . •: •* 

I mobili non eran sempre quelli , che iatendonei 
nel linguaggio comune . ed ordinariO. Eran vi di- 
fatti talune cose , che ritenevansi come mobili per 
una semplice finzione ed uranvene pur delle: al- 
tre , che in alcuni casi aveapsi per mobili , ed in 
alcuni altri reputavansi stabili. Cotesti mobili <j|- 
vansi d’ ordinario ai più prossimi. «Secondo alcune 
Consuetudini gli Ascendevi ad esclusion di tutti i 
Collaterali , venivano invitati a questa successio- 
ne : e per virtù di alcune altre venivao eglino 
chiamati in concorso coi fratelli* e sorelle del De- 
fittilo i t, ; i i* >} < '» 

.1 beni immobili distinguevano ia, proprj * ed ac- 
quisiti. .ìtì o:Ij ri' i.!m r'»; • 

Gli acquisiti erano non solo quelli , che il De- 
funto aveva acquistati colla propria indùstria ma 
eran pur quei , che egli, av.ea acquistati con altri 
titoli traslativi di proprietà , come permuta , ven- 
dita , cessione , (Zonazione ; ed in generale per ogni 
altra alienazione, fubrchè per successione.:; 

•fi proprj eran tutti quei beni , che possedevansi 
a titolo di successione. Dessi dividevansi in proprj 
reali , in proprj piti zj , ed in proptj convenzionali- 
i proprj reali erano i veri beni stabili» ed a. que- 
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sia classe; a^pM“ieDéVa(i 0 !taWi i pratty rustici ; ,cd 
urbani ; ossia 1> fondi Q^ie* tassi o;k>m n\ \ i;t 
I proprj fittizi non erau realmente immobili ma 
riguardav&Dsi cotlje ? tolW'i,‘' :, ib if i; ■' i o ! 
u' I proprj convenzionali ieran tutte le cose' -* mòbili 
di loro natura , lo quali per una convenzione «pe* 
ciale all ? uopo*i ritenevano da ^qualità e ; glii effetti 
de beni pwprfuimiholtitK i'U ' ! «‘pn a , oiu.nib 
Dividevaosi eziandio in proprj nuovi , o recenti, 
,ed in proprj antichi- 4 primi; erano i beni di* recente 
acquigli ,^che , trovavansl nella eredità di còluiy 
cui il Defunto era immediatamente succeduto. I se* 
«ondi eran poi i bfmi di- vecchio acquisto i led 
eran già ì tali , allorché il Defluito orasene impòs* 
sasseto, tu {>.»ìoj ienr.v e>Jh oi*j , - ;»*< .) i 

à i proprj antichi’ soddivideansi in proprj patemi , 
ed in proprj materni. Proprj paterni dice vansi quelli! 
che derivavano dal lato paterno : e proprj materni 
appellavansi pòi quelli , che provenivàno dal lato 
materno, mu»-: i ei; ’.ur lr<r. il.; ini t >r-,n » 
Da ultimo suddividevansi pure in proprj di liticai 
ed in propri senza linea, f primi appellavansi quelli*' 
che eran legati ai congiunti di un sol flauto ‘i -sm- 
condi poi erano i beni proprj nascenti ; i quali" de- 
rivavano , a provenivano dalla successione di dna 
persona congiunta da due lati. .itwìuy 

1 beni proprj -devolvevansi al Ceppo, ed alla Li- 
nea,, donde eran parliti, sena’ alcun rigaardo alla 
prossimità del- grado.- <Gli -Ascendenti non qe par-» 
tecipavan mica, e di’ qufc la massima che ibani pro- 
prj non rimontavan -mai. Ma eratt tali , e tante le 
eccezioni a questa Consuetudine , ed eran pur sì 
svariate, es molti pi ici le i disti ntzioni^ che facevahsi 
nella loro applicazione, òhe offrivano una sorgente 
inesausta di liti , e di jurgj forensi ; e formavan 
pure la pingue preda , e la piit ubertosa messe pei 
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Causidici , o p & Curiali,-, che ne assorbivan sovento 
l’intero loro valore. .tubi,.;,} ■ »«;• 

La dislinzioa poi degli stabili- in nobili, e plebei 
era pur desaa hèa interessante. .ihhjì di u ir. yidi> 
ó I beni nobili I» o tutti, >.p nella massima parto de- 
volvevano in generale al PriìnogmiioA I beni ple- 
bei poi dividevansi, in porzioni eguali. ( Ma eiranvi 
nondimeno però delle Consuetudini , che ne attri- 
buivano una paf te, considerevole ìsI Primogenito. 

Or esaminando ,<ed 'analiezando bene* coleste 
Consuetudini risulta ad evidenza che desse coote r 
nevano due, i idee, sovrane , e dominanti. La prima 
uvea a scopo di ! riunire i?. beni 6ulla lesta de’ ma- 
cchi*.; La seconda mirava a farli rientrar nelle fa- 
miglie, d’ pndebn’ ersa, dapprima ospiti. , , a i 
-, La prima muoveva senza dubbiodal sistema feu- 
dale. Imperciocché' concedendosi i feudi , a patto 
di doversi prestare un servizio militare, ed essen- 
done all’ intuito incapaci , ed inidonee- le temine , 
\enivan elleno perciò escluse dalla di LDro Buccetv 
sione. il medesimo principio ad un^ dipresso mili- 
tava anche contro gli Ascendenti ; e desso, come 
abbiamo innanzi, accennato , formava la baso della 
massima che i beni proprj ,non rimondavano punta. 
E difalli se gii , Ascendenti non eraitr,' come le fa- 
mi ne , onninamente impotenti a prestare diservizio 
militare ;^nQ 0 potevan -certamente esser buoni , in i- 
liUri.)J}ii -.conseguenza perché U eervi^iotqmiUlare 
potesse prestarsi nel modo ad un tempo il piu SO&- 
di sfacente], -editi; pah .qnprevdo pel- Soiv pano , Ca- 
po de’ ; faoova mestieri . ohe dessi si oonser r 
vassoro nella loro; interezza, i Di qui pure il diruto 
ineccepibile i di primogenitura. Questo diritta, che 
sul bel principio fu limitalo ai soli nobili -fu po- 
scia esteso anche agl' ignobili , e plebei , quando 

;/} |; ; | v !’; ‘ , r.l !; ;t_ /’ , i;>*/ 
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eglino riunivano la maggior parte de' beni sul capo 
di un solo Individuo. 

La seconda idea poi averne a scopo ii ritorno 
de* beni nelle famiglie , donde erano originariamente 
usciti ; era fondala sul principio di sostenere , e 
conserva rie Famiglie. Ma questo principio aveva 
ad un tempo della incoerenza , e risentiva d’ in* 
giustizia. Imperciocché era cosa ben i incoerente , 
ed ingiusta ad on ora il presumere che il Defunto 
avesse maggior affezione verso una famiglia dì pa- 
renti lontanissimi , e sovente anche «conosciuti ; 
che verso la sua propria famiglia composta di pa- 
renti a lui legali per (tinga abitudine, e con stretti» 
e tenaci vincoli di gratitudine , e di sangue. Desso 
era ancor più ingiusto , ed assurdo ; poiché tras^ 
mettendo i beni dalla" seconda alla prima , violen- 
tava ai tempo stesso il voto del Defunto , ed il voto 
della Natura. - •••:•;< ■; i r '-/- 

Eran queste le successioni ne’ paesi della Fran- 
cia , che vivevano col Dritto consuetudioario. 

il Codice Napoleone , «ome meglio vedremo a 
suo luogo , fece una specie di transazione tra que- 
sti due sistemi di successioni. Adottò quello sta- 
bilito dal Dritto scritto con una limitata preferen- 
za , e con talune modificazioni. Ritenne poi il si- 
stema successorio consuetudinario solo in ciò, che 
conoerncva la conservazion de’ beni nelle famiglie. 
Quindi prescrisse la divisione della successione spet- 
tante agli Ascendenti , e Collaterali 1 in due eguali 
porzioni ; assegnandone nna atta linea paterna -, e 
l’altra alla materna, senza tenere alcun conto della 
maggior prossimità do’ parenti di una linea in con- 
fronto dell’altra ; preferendo solo i più prossimi in 
ciascuna linea , come più diffusamente , e più di 
proposito , vedremo a suo- tempo. 

Appo Noi sino al 1809 , tuttoché il Drillo Ro- 
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mano Giustinianeo formasse il Dritto comune del 
Regno ; pur nondimeno le successioni intestale non 
eran rette interamente da questo , ma eran rego- 
lale ancora dal Dritto scritto municipale , e come 
vedremo , pur dal Dritto consuetudinario. 

É pur di proposito qui osservare che le Temine 
nel nostro Regno Uno ai tempi di Federico II non 
avevano mai il carattere di eredi .’ o per conse- 
guenza non potevan giammai ottare , ed aspirare 
alla succession dò’ loro genitori , c di qualunque 
altro parente , quando anche non vi fossero che 
soli agnati remotissimi , o altri congiunti del 
Defunto. Ciò sembrò ad un tempo ben duro , ed 
ingiusto all' ottimo Federico 11 ; e fu perciò che 
egli colla sua celebre Costituzione in aliquibus le 
ammise, al pari de’ maschi, alla succession ma- 
terna : e nella succession paterna accordò loro il 
solo diritto alla dote di jiaraggio , ovo concorres- 
sero coi maschi ; c mancando questi elleno eran 
le sole eredi , e per conseguenza escludevan tutti 
gli altri parenti di qualunque linea , e grado. Ma 
di ciò più diffusamente anche a suo luogo. 

Nel 1808, poiché promulgossi , e naturalizzossi 
nel nostro Regno 1' abolito Codice Napoleone; fu 

K ìrciò che abolissi , ed abrogossi interamente il 
ritto consuetudinario , e ’l Drillo scritto munici- 
pale , che sino allora sono stali in piena osservan- 
za appo Noi : e le successioni venner modellate, 
e livellale sul tipo medesimo dell' abolito Codice 
Francese , come vedremo indi a non guari. 

La legge transitoria de’2G gennaio 1 81 6 derogò 
come vedremo , alle leggi preesistenti in ordina 
alla sola succession discendentale. Poiché stabilì 
che nelle succession de' genitori, i maschi vi pre- 
levassero a preferenza la metà : e 1’ alita avesso 
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a dividersi egualmente tra tutti i figli maschi & 
fontine. •.«•i < >. ■ . : u •. 

Nel 4840 furon promulgate appo Noi le leggi 
civili io vigore. Elleno, mentre han riconfermata 
l' abolizione * cd abrogazione del Dritto consueta- 
dinario , e del Dritto scritto municipale in ordine 
alle successioni ; han pur modificalo il Cadice abo- 
lito francese', e le leggi giustinianee , come pivi 
a disteso vedremo a suo luogo. ; << ,i ■ . 

£ questo il rapido quadro delle successioni ,> in 
generale , a cominciar da Romani, fin dai piare* 
moli tempi della prisca Roma , sino a Noi. 

Convien vedere ora il momento dell’ apertura 
della successione, ed il passaggio del possesso ne- 
gli eredi , secondo il Dritto Romano , secondo il 
nostro antico Dritto patrio , secondo il Codice abo- 
lito , e seconda le nostre attuali leggi civili. Ciao- 
ehò formerà l’ ottetto del seguente Capitolo. 

:• ■: •> ‘ !' > i 'I ' .!■: v (! i > « .»!.-: 

1 ’• ■ . > ' :: ; . i.-i'.-j ■/ • • 
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CAPITOLO III. 


* il 

Delf apertura delle succéssioni, e del passaggio 
del possesso negli eredi. 

f •» 

Divideremo questo Capitolo in due Sezioni. 

Parleremo nella prima delle cause dell’ apertura 
delle successioni. 

Terrem proposito nella seconda del passaggio del 
possesso negli eredi, tanto per Drillo Romano , che 
pel nostro antico Dritto patrio, pel Codice abolito, 
e per le nostre attuali leggi civili. 

Sezione I. 

Delle cause dclYaperlura delle successioni, secondo le 

Leggi Romane , le nostre antiche leggi patrie , il 

Codice abolito, e le attuali leggi civili. 

È senza dubbio cosa ben interessante conoscere, 
o determinar l’epoca precisa dell’apertura delle suc- 
cessioni; poiché è da questa epoca che bisogna va- 
gliare , e giudicar la capacità di chi trasmette , e 
di chi raccoglie la successione; è dessa che decide 
della capacità, od incapacità del vero erede, o suc- 
cessore ; ed è pur dessa , che decide ancora del 
destino, e del passaggio de' beni del Defunto ne’ di 
lui eredi. 

Le leggi Romane , il Codice abolito , le nostre 
antiche leggi patrie, e le nostre attuali leggi civili 
con molla cura fissano, e determinano questa epo- 
ca in modo preciso , ed indubitato. Poiché elleno 
stabiliscono in massima che le successioni si apro- 
no, in generale, per la morte naturale. 

Or quattro, in generale, son le cause produttive 
dell 'apertura delle successioni cosi legittime, o in- 
testate; come testate, o testamentarie. Val dire la 


morie naturale; la morie civile; ed ora la condan- 
na all'ergastolo; l’assenza diflìniliva; e la profession 
monastica, e de' voli solenni. Desse però non sono 
stale egualmente riconosciute da tutte le legislazio- 
ni come vedremo. 

Divideremo quindi in quaUrp paragrafi questa se- 
zione. Parleremo nel primo della morte naturale. 
Terreni proposito nel secondo della morte civile , 
c della condanna all' ergastolo. 

Ci occuperem nel terzo dell’assenza dilQniliva.. 

£ la profession monastica, o de’ voli solenni fotv 
mera l’oggetto del quarto. 

.1 Sr.-,fa.-2 

Bella morie naturale, ossia dell’apertura 

della successione per la morte naturale. A 

w , r 

La morte, corno altrove abbiam accennato, e la 
dissoluzione la separazione può pur dirsi il divorzio 
dell'anima , o del corpo. Seneca chiamolla ul- 
tima linea rcrum : o Cicerone I’ appellò pure ulti- 
ma sors , et extrcmum omnium rcrum Mors om- 
nia solvit. Dossa scioglie tuli’ i vincoli ; rompe , e 
spezza tutl’i legami, che legano l'uomo quaggiù alla 
datura, alla Famiglia, ed alla Società; spegne ogni 
diritto, fa cessare ogni Obbligazione 0 fa passar la 
proprietà dalla testa del ' Defunto in quella dei suoi 
credi o rappresentante senza punto alterarla. Con- 
ciosiacchè 1’ uomo trapassa e muore : quaggiù e 
la proprietà rimane sempre. Generalio praeterit, ge- 
neralio advenit ; Terra autem aetemum stat. L’uo- 
mo , che più non òj, nulla più possiedo. Interessa 
alla Società che il suo posto non resti vuoto, o vacan- 
te ; nè resti abbandonata la sua proprietà. La di lui 
morto dunque dà luogo all' apertura della sua succes- 
sione. Quindi è un canone inconcusso delle legisla- 
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zioni di talli i tempi, e di tulli i popoli che la sola 
morte fa aprir la successione; e che non dassi suc- 
cessione, o eredìlà dell' uomo vivente. Non datur 
successio, vel haeredilas viven/is. 

La morte essendo un fallo, che cade sotto i seni 
si ; è dessa perciò sempre certa, ed evidente. Di 
conseguenza la sua epoca precisa può d’ ordinaria 
ben contestarsi; e non presenta per altro alcun dub- 
bio, o alcuna difficoltà nella sua applicazione ai casi 
giuridici, quando trattasi specialmente dell’ apertura 
della eredità, e successione per la morte di una sola 
persona. 

Ma ciò non ostante può non di rado avvenire che 
dessa arrivi , e succeda in lontananza ; e può pur 
bene spesso accadere ancora che colpisca ad un 
tempo due , o piu persone , che son quinci , a 
quindi chiamate reciprocamente a succedersi l’un , 
l’altra. , » 

E bene interessarne allora conoscere, e determi- 
nare il momento preciso della morte di ciascuna ; 
e quale di esse sia premorta; onde potersi giudica* 
re della loro rispettiva capacità, e del destino della 
loro successione. In questo rincontro non potendosi 
avere una pruova certa, è stalo mestieri tener ri- 
corso alle presunzioni, e congetture, che or ora e- 
samineremo, secondo i diversi tempi, e le differenti 
legislazioni. Poiché desse non sono stale le stesse 
in tutti i tempi, ed appo tutte le nazioni. 

1 Romani non avevano a lal'uopo una precisa le- 
gislazione. Eglino uon avean tampoco delle regole 
certe a tal riguardo. Le loro leggi , al pari delle 
decisioni de’ Magistrali , che reudevansi sul propo- 
sito, eran sovente cozzanti, e discordanti tra loro. 
Ciò avveniva perchè determinavasi la sopravviven- 
za di una delle persone perite in un medesimo av- 
venimento non per la presunzion dell’età, della vi- 


rtlitò , io ^obnstòm {’ ow sibbenp' in considerazione 
delle parti interessato, oper la natura i dell'affare. 
B' bfenobè'-ammcttevatio in geberalè che il figlio a- 
dolio dovesse ritenersi sopravvissuto al Padre , o 
l’impùbere dovesse reputarsi premorto; pur nondi- 
meno in tal guisa decidevasi anche in ben altre cir- 
costanze , sia che il tìglio adulto fosse premorto , 
sia che il padre, ed il figlio fosser periti entrambi 
nel medesimo istante , secondochè le persone inte- 
ressale merilavan maggiore, o minor favore. A dir 
tutto in pochi accenti. 1 Romani d’ordinario appi- 
gliavansi alla presunzione più vantaggiosa, o a quel- 
la parte, o a colui, che meritava maggior favore. 

Una pruova luminosa, cd irrefragabile ne porge 
una legge del Digesto sotto il titolo de rebus dubiis, 
così conceputa: Cum in bello pater, et filius periis~ 
set , imlerque filii, quasi postea morlui bona vindi - 
carel, agnati vero palris, quasi fìlius ante periissetì 
Divus Adrianus credidii , et patrem prius mortuum. 
II caso dunque che presenta questa legge è appun- 
to quello, in cui un padre, ed un tìglio eran morti 
entrambi nello stesso combattimento , ignorandosi 
chi di essi fosse morto il primo. Adriano decise do- 
versi credere, e ritener premorto il padre. II per- 
chè la madre nel rincontro reclamando la eredità 
del figlio, meritava porciò maggior favore de’ colla- 
terali del padre, cho facevansi a rivendicare la di 
lui eredità. 

È evidente adunque che la legislazion Romana 
era a tal riguardo molto arbitraria. Dessa sotto spe- 
ciali pretesti fomentava le ingiustizie, e nell'applica- 
zione delle sue disposizioni apriva una sorgente pe- 
renne di liti, e di jurgj forensi. 

In Francia pria della promulgazion del Codice 
Napoleone non eranvi sul proposito leggi positive, 
nè disposizioni precise all’uopo. Tutto era abbaa- 


donalo alla prudenza, discrezione, e bovenlc anche 
all'arbitrio de’ Magistrati (1). Eglino di fatti uou a- 
vendo una regola certa, nò una norma fissa , elio* 
potesse formar la guida, la bussola, e, direna così, 
l’ago polare de’ loro giudizj ; tal fiala si lasciavaut 
guidare dalla legislazion Romana ; lal’allra preferi-, 
van le presunzioni di sopravvivenza aitiate dalla 
differenza dell’età, della robustezza, e del sesso, e 
talvolta allonlanavansene ancora. E sotto l’ impo- 
nente pretesto di delicata coscienza , e di squisita 
equità colorivano (come spesso suole avvenire) li 
loro capriccio, ed il loro riprensibile , e ributtante 
arbitrio^ i.i o : ■!.. i o\j; --.q ; 1 :i > • 

Il Codice Civile* aflìn di eliminar ogni arbitrio « 
nel rincontro sempre fatale alla Giustizia , lenendo 
dietro all’aureo, e salutare aforisma dell'ottimo Ua- 
cone, cioè che oplima lex est , quae minimum relin- 
quit arbitrio judicis, optimus judex, qui minimum si- 
bi-, ha stabilite delle regole fisse, e dello norme si- 
cure, fondale sopra presunzioni di fatto, e di drit- 
to le più verosimili, e le più concludenti insieme. 

Ecco la disposizione sancita all’uopo. Se più per- 
sone rispettivamente chiamate alla successilo l’una 
all’allra periscano per uno stesso infortunio senza che 
si possa scoprire quale di esse è premorta; la presun- 
zione della sopravvivenza è determinata dalle circo- 
stanze di fatto, ed in loro mancanza, dal vigore dei- 
Vetà, o del sesso (2). 

. Quindi ò evidente che questo articolo erige in 
massima, ed in precetto il principio che in tale e-* 
mergenza mancando la pruova positiva , e diretta 
della premorienza , o sopravvivenza delle persone 

. e 1 ‘ h 

, . 1 " 1 r! o , I 'li 1 2 '. ,’J 

(1) Lebrun. des. successioni Liv. I. Sect. 13. 

(2) C. A. art. 720. ' •! : « y “ 1 ■' - - “ Ai 
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petite nel medesimo infortunio, e successi bili reci- 
procamente, e quinci, e quindi tra loro; desse bassi 
ad attìngere «Miei circostanze , ossia dalla pnewm- 
zioti di tatto v ed in loro mancanza dal vigor del- 
l'età, o del sesso, vai dire dalla presunzion di dritto 
attinta dal vigore dell’età o del sesso. . 

Poiché i fatti soggiacciono all’impero de’ sensi e 
aia dessi di per loro stessi eloquenti , ed indabitah 
ti; e lasciano d’ortbnario delle vestigi a, e delle trac- 
ce non equivoche, e non possono nè fingersi , nè 
supporsi, o crearsi: e perciò cfae la legge nel testé 
enuncialo articolo con pari saggezza , e prudenza 
ha voluto che la presunzion di fatto, o la presuli?, 
zion multante dalie circostanze dii fatto , dovesse 
prevalere sulla presndziondi dritto, ossia sulla pre- 
sunzione, fondata sul vigor dell'età, « del sesso, b 

Quindi » Giudici debbon sempre consultare la pre- 
sunzion di fatto, e tenerla a guida, ed a base del 
loro criterio, e dei loro giudizio non è cate nella 
mancanza assoluta delie circostanze di fatto che e- 
gliao debbono aver ricorso alla presunzion di drit- 
to , fondata sui vigor dell’ età , e del sesso. Di 
conseguenza eglino , ove invertissero quest’ ordi- 
ne di presunzioni, che d’altronde pur combacia 
colla lettera, e colio spirito della legge, ed è an- 
che consentanea alla ragione ; al buon senso -, ed 
alla logica; eglino per ciò solo commetterebbero un 
colpevole arbitrio, e le loro sentenze , è decisioni 
sarebbero dd un tempo reprensibili; e censurabili. 
Adunque,: a dir tutto in poche parole ,! la presuli? 
zìo» di dritto, secondo il voto ideila leggo, è nel; 

. rmeontro suppletoria , ed ausiliaria alia presunzion 
di fatto. 

Poiché i fatti , e le contingenze sono svariati , 
moltiplici,, e varcabili, pressoché all’infinito; è evi- 
dente che dessi noh pòsson calcolarsi , nè preve- 



n 

derei tatti da meste umana , e da msawa pbeveg- 
genza. Quindi è perciò che il- tegiaiafore non ha 
potuto precisare, e determinar tétte le reircoatanzeg 
che forroan ila basò delia presunzion eh fatto della 
premorienza, o sopra v vivenza. Desse dunque sono 
state abbandonate al prudente arbitrio, ed alla sag-i 
gezza de’ Giudici illuminati, i quali ne useranno eooi 
quel criterio, e con quella sagacia , e eireospezio-i 
ne, che verran dorò inspirale da una coscienza pu- 
ra re rischiarata; e verran doro suggerito dal buoni 
senso , e dalle regole di sana logica Oostilaènli In 
vera convinzione r cheidOve formar pure la base di 
ogni giudizio; é però eglino ammetteranno quello, 
che son lèi piti preoisev le più gravi, lo più ver04 
similip.e le più oondludentt i;ui : M ; • J !> 

> Di conseguenza se due. persone successibili a 
vicenda ( ad esempio due germani ) fosser peliti 
in un incendio , ché fosse cominciato dalla prima 
istanza , si presume certamente premorto: quegli « 
che abitava in quella stanza • che la pròna è an- 
data il» faville ;j e sopravvissuto quegli , che abita? 
Va nell’ ultima stanza , che è stata par l’ ultima 
a divenir preda dello fiamme; ,[ iì'.j a] ^ 

Del pari se un padre , ed un figlio ibsaef pori-» 
ti entrambi inumi medesimo combattimento ; .. il fi- 
glio , che trovatasi buatta prima fila , o nell’ aulir 
g dardo , presomeli senza dubbio premorto al Pa- 
dre , che trsfvavasi , o era piazzato i nell’ ul lima 
fila, o nel retrogoardo; > ■ . ' h .>:v.b iij ua* 
Dicasi pur lo stesso se più Individui fostser pe- 
riti in una peste , in un naufragio, o sotto le mi- 
ne. Il primo a naufragare presuntesi premorto a- 
gli altri , che naufragamo poscia : quegli ehe tro- 
va vasi nella stanza , che crollò la prima ai presu- 
me pure premorto agli altri , che abitavano le al- 
tre stanze , che furoQ le ultime a crollare : e oo- 
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lai , che trovossi nel luogo, incoi cominciò il 
cohlagio si presume pretaorto a coloro, che di- 
moravano in luoghi più distanti.» . > 

Valgon questi esempj per mille altri simili; nei 
quali colla stessa norma . e colla medesima guida 
possono attingersi le diverse circostanze di fatto 
per inferirne la presnnzion della premorienza , o 
della sopravvivenza. * > o r > l ììm’ìu 
Tutte coleste circostanze di fatto essendo sensi* 
bili, poiché soggette all’impero de’ sensi; è evi- 
dènte che desse posson provarsi con ogni .specie 
di pruova , scritturale , ed orale."; m y, i ; . 

.( La presuozion di dritto, cornea bella prima ab- 
bialo accennato, risulta dal vigor della età , e 
del sesso. Dessa è fondata sui calcoli della fisiolo- 
gia , e della storia naturale, scienze affini, ed au- 
siliario alla scienza legislativa ; e cotesti calcoli 
son pur dessi fondati sulle leggi cosmologiche , 
e sulla natura umana. 

Difetti è ben verisimile, ed è pur consono alla 
ragion naturale che in nn comun pericolo la per- 
sona più forte, e per ragion della sua età, e del 
sesso, abbia più lungamente potuto farvi ostacolo; 
e più lungo tempo ancora abbia potuto resistere 
agli assalti della morte : e quindi milita a suo fa- 
vore la presuozion della sopravvivenza. 

£ poiché le leggi fisiche, e la natura umana 
son costanti, ed invariabili ; ne siegue che la pre- 
sunzion di dritto della premorienza , fondata sul 
vigor ‘dell’ età , è del sesso è pur dessa costante , 
ed Invariabile : e però anche tassativa , ed obbli- 
gatoria pe’ Giudici. Eglino per conseguenza non 
posson mica allontanarsene, nè possono ammette- 
re un? presunzione v o una pruova contraria, con- 
tro il voto della legge;; senza andari esenti da, 

censura : tranne sol quando dessa risultasse . dalle 
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circostanze di fatto, come pocanzi abbiam marcato. 

Or la maggior parte de’ Fisiologi , e de’ Natu- 
ralisti dividono la vita umana in cinque grandi pe- 
riodi, epoche, o età. Cioè in prima infanzia, in se- 
conda infanzia, in adolescenza, in età adulta, o età 
matura, ed in vecchiaja. 

La prima infanzia comprende i primi sette anni. 
La seconda infanzia termina a dodici anni per le 
giovani, ed a quattordici pe’ giovani. L’adolescenza 
comincia dove termina la seconda infanzia, e fini- 
sce a venticinque anni. L’età adulta, o l’età matu- 
ra comincia dai ventisei anni, e termina a sessan- 
ta, La vecchiaja comincia dall’ anno sessantesimo, e 
termina alla decrepitezza. 

Lo sviluppo fisico dell’ nomo comincia dalla pri- 
ma infanzia, progredisce successivamente, e si com- 
pie nel termine dell’ adolescenza. Quindi dalla pri- 
ma infanzia fino al compimento dell' adolescenza 
il più giovine, o il meno avanzato di età repulas 
men forte , e men robusto del men giovine , o di 
colui che ha maggior numero di anni. Poiché dal- 
la prima infanzia alla piena adolescenza, secondo- 
che progrediscon gli anni; progredisce del pari lo 
sviluppo, e quindi la fortezza, e robustezza dell'in- 
dividuo: (\) e nel colmo dell’adolescenza, siccome 
è pieno, e perfetto lo sviluppo; così pure la fortez- 
za , e robustezza fisica è al colmo, e nell’ ultimo 
suo grado, 

Di conseguenza se Antonio , e Giuseppe ambo 
germani , quegli di otto anni , e questi di quat- 
tordici , sien periti in un medesimo avvenimento , 
o nello stesso infortunio, come in un incendio, in 


(i) Sedillot - medicina lag. 4- Trad. di 3. ediz. na- 
pol. pag. 92. 
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un trcmuolo , in una peste , od in una guerra , 
senzacchè dalle circostanze di fallo , da documen- 
ti , o da testimoni potesse conoscersi chi di essi 
sia premorto ; si presumerà sopravvissuto Giusep- 
pe , che avea una età maggiore di Antonio. 

Nella età adulta , o nella matura età arrestan- 
dosi Io sviluppo , la robustezza , e fortezza fìsica 
comincia a decrescere , ed a declinare quasi in- 
sensibilmente. Di conseguenza il più giovine è più 
forte e più robusto del men giovine. Quindi igno- 
randosi la loro morte, deesi colui presumer soprav- 
vissuto a costui. 

Nella età vecchia , nella vecchiaja la fortezza 
e la robustezza decrescono , e declinano sensibi- 
lissimamente ; che anzi evvi una quasi progressi- 
va , e graduale prostrazion di forze. Quindi il più 
vecchio è men forte, e men robusto del men vec- 
chio. Di conseguenza ignorandosi la loro morte , 
bassi a tener sopravvissuto il secondo al primo. 

Comparata I' infanzia colla vecchiaja risulta ad 
evidenza che 1’ età specialmente della seconda in- 
fanzia , prevale in fortezza , e robustezza sulla 
età della vecchiaja. Ma ciò non debbe intendersi 
in tutta la esleusion del termine , m rapporto alla 
prima infanzia. E difetti un bimbo , o un ianciul 
di pochi mesi , o di qualche anno , è pur fino al 
compimento della prima infanzia è certamente più 
debole, men forte , e man robusto di un veglio 
di sessantuno anni , e sovente anche di settanta , 
quando però ci fosse di valida , e non di gracile, 
c cagionevole salute. 

il sesso maschile ha pur sul sesso femminile 
una preponderanza , ed una preeminenza di fortez- 
za , e di robustezza. Poiché le donne hanno una 
sensibilità più squisita , una fibra assai più debo- 
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te , ed un tessuto molto più delicato di quello de- 
gli uomini. 

Dappresso a questi principj , sebbene non in 
perfetta conformità di essi , il Codice abolito sta- 
bilì la presunzion di drillo della premorienza , e 
sopravvivenza , fondala sul vigor dell’ età , e dei 
sesso : e quindi prescrisse (1). Che se coloro , 
che perivano nel medesimo avvenimento od in~ 
fortunio avean meno di anni quindici ; presumevasl 
sopravvissuto il più avanzato in età. Quindi se nel 
medesimo incendio , naufragio , tremuolo , peste , 
guerra fosser periti insieme due germani , uno a 
nome Achille di dieci anni , e l’altro a nome Ce- 
sare di quattordici ; si presumeva sopravvissuto que- 
st’ ultimo. 

Colesta presunzione è consentanea alla Ragione, 
ed è pur conforme alla Natura. Imperciocché nel- 
la prima, e nella seconda infanzia, come pocanzi ab- 
bialo marcato , crescendo la robustezza , e le for- 
ze fìsiche in ragion del vigor dell’ età , e dello 
sviluppo ; quegli , che ha un maggior numero di 
anni è senza dubbio più robusto di colui , che ne 
lia un minor numero , e quindi ha potuto più 
lungamente lottar colla morte, e resistere ai suoi 
assalti. Di conseguenza va presunto sopravvissuto 
al secondo , il quale essendo più debole ha po- 
tuto men resistere ai conati della morte , e per- 
ciò ragionevolmente presunto esser premorto al 
primo. 

Siffatta presunzione però avrebbe dovuto esten- 
dersi fino all’adolescenza. Poiché fin qui lo svilup- 
po , e le forze crescon sempre ; ed anche nella 
età , e nel periodo dell’adolescenza , come abbiam 

(I) C. A. art 721. 

•dub .dai ob .Sii: .ili. #. 
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pur veduto , il più avanzato di età è più forte di 
colui , che conta un minór numero di anni. 

E quindi morendo insieme nel medesimo infortu- 
nio due individui , 1’ uno di diciotto anni , e 1’ al- 
tro di ventuno , per legge fisiologica il secondo si 
presumo morto dopo del primo, per la ragione che 
costui è più robusto , e più forte di colui ; e per 
conseguenza ha potuto più lungamente resistere 
agli attacchi, ed agli assalti della morte. 

Or la legge tenendo dietro a questa ragion na- 
turale avrebbe dovuto stabilir la medesima pre- 
sunzione; ma eJla invece ha sanzionata la presun- 
zione inversa. E però dessa , se mal non ci ap- 
ponghiamo , ci sembra inesatta. 

Secondo le Leggi Romane , se coloro, che mo- 
rivano insieme erano impuberi, non istabilivasi al- 
cuna presunzione di premorienza : ma se 1’ un di 
essi era pubere , e 1’ altro impubere , presume va- 
si sopravvissuto il primo. Se poi entrambi eran 
puberi , si presumeva premorto il più avanzalo 
in età (1). 

Secondo il Codice abolito poi se quelli, che pe- 
rivano insieme avean più di sessant’ anni , si pre- 
sumeva sopravvissuto il men vecchio fra essi. Que- 
sta presunzione è consentanea alla Ragione , ed 
è pur conforme alla natura umana. Imperciocché 
dopo i sessant’ anni , come abbiam veduto, comin- 
cia la vecchiaja , le forze fisiche , e la robustezza 
declinano ; e sono in ragione inversa dell’ età. Dì 
conseguenza il men vecchip è d’ordinario più ro- 

*■•**•.•* ' • * * i‘ l J t J • '« ! *• • i.O \J'‘ • ì t . I *.* 

• k- a.- • . ■ ... J.' )i J , . 

(1) Leg. 9. princ. Dig. de rei», dub. Leg. 9. in fin. 
Leg. 23. de reb. dub. Leg. 26. princ. Dig. de pact. 
dot. Leg. 17 $. 7. in fin. dig. A. D. i. C. Trebel. Leg. 
9. C. 1. et uU. Leg. 22. Dig. de reb. dub. 
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busto , e più forte dal più vecchio ; e quindi può 
più lungamente resistere alla lotta del pericolo, e 
della morte ; e però si presume sopravvissuto. Se 
dunque Achille, e Giacobbe ambo fratelli , ed en- 
trambi periti nel medesimo infortunio , quegli ave- 
va sessanladue anni , e questi sessanlacinque ; si 
presume sopravvissuto il primo al secondo , e si 
reputa aver pur egli raccolta la di costui succes- 
sione , ed averla trasmessa ai suoi eredi. 

Ma se gli uni avcan meno di quindici anni , e 
gli altri più di sessanta, il Codice abolito (1) presu- 
meva sopravvisuti i primi. Colesta presunzione pe- 
rò non ci sembra molto ben fondata, nè molto lo- 
gica , esalta , e naturale. Difatli immaginisi la 
commorienza in un medesimo avvenimento di un 
neonato , e di un vecchio di sessanladue anni di 
buona salute. Questi è senza dubbio più forte del 
fanciullo ; e quindi ha potuto meglio , e più lun- 
gamente lottar col pericolo, e resistere agli attac- 
chi , agli assalti , ed alle violenze della morte. 
Per conseguenza la presunzione di sopravvivenza 
sta , e milita a favor del vecchio ; e uon del fan- 
ciullo. 

Nò vale 1’ opporre , come osserva nel rincontro 
Boileux che il legislatore temendo moltiplicar lo 
classiiicazioni non ha voluto contemplar questo 
caso. Poiché ciò è lo stesso che adducerc inconvc- 
niens, e per conseguente, non est solvere arguinen- 
tum. D’altronde il nostro ragionamento è fondalo 
sulla Ragione , e sulla Natura , che sono indecli- 
nabili , e debbon sempre formar la guida, e deb- 
bon essere ad un tempo pur l’oracolo dei saggi 

(1) C. A. art. 721. -f" !' 

(2) Boileux. Tom. II. pag. 16. 
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legislatori. Questa verità , come avverte lo stesso 
Boileux , ai è sentite anche da Durante» (1), e da 
Del vinconrt (2) ; i quali opinano che la debolezza 
di un fanciullo, e la forza di un sessagenario, sia- 
no circostanze da approfondirsi dai Giudici. 

Da ultimo, se coloro, che perivauo insieme a- 
vean compite 1’ età di anni quindici , e non ollra- 
passavan quella de’ sessanta ; bisognava distin- 
guere , se eran dello stesso sesso , ovvero dr ses- 
so diverso. ■' f v 

Se eran dello stesso sesso , la presenzio® detta 
premorienza , che dava luogo alt’ apertura della 
successione , dal Codice abolito (3) ammettevano 
secondo l’ordine della Natura ; e quindi il più gio- 
vine si presumeva sopravvissuto al più vecchio. 

Se poi eraB di diverso sesso, ed eravi eguaglian- 
za di età , o la differenza non eccedeva un anno; 
presumevasi sempre sopravvissuto il maschio. Per 
conseguenza di dne gemelli di sesso diverso, si 
presumeva sempre premorta la femina. La ragion 
di ciò si presume bene che in un medesimo in- 
fortunio , ed in un pericolo comune , ella abbia 
potuto men resistere all’ aggressione , ed ai repli- 
cati colpi della morte, m 1 • . i ./ 

In questi casi la presunzion della sopravvivenza 
fondata sull’ ordine della natura è esatta , ed ò 
pur logica, e naturale dai venticinque anni in poi 
termine dell’ adolescenza , fino a sessanl’ anni : 
ma dessa non è del pari logica , e natnrale , nò 
egnal mente esatta dall’ infanzia all’adolescenza, co- 
me abbiamo innanzi osservalo. 


(Il Durant. n. 48 e 51. 

(2) Delvincourt. pag. 13. n. 2. 
13) C. A. Art. 722. 
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Il sesso seeondo le regole , e gli sperimenti fi- 
siologici , e naturali entra pur desso nel calcolo 
della presunzione , e ne forma anche un elemen- 
to. Poiché la legge ha espressamente prescritto 
che la presunzion della sopravvivenza , in man- 
canza delle circostanze di fatto, è determinata dal 
vigor dell’età , c del sesso. Ella però lo mette a 
calcolo nella presunzion di Dritto in qnesto solo 
caso , vai dire dai quindici anni compiti fino a 
sessanta; e non pure negli altri casi. Difatti nel ca- 
so , in cui coloro , che perirono insieme avean 
meno di quindici anni , e più di sessanta, non ne \ ' 
fa alcun molto ; e stabilisce la premorienza, e so- 
pravvivenza senza alcuna differenza de* sessi. Or 
pare indubitato che il sesso avesse a formare un 
elemento della presunzione in tuli’ » casi. 

Ed in vero perchè stabilir la differenza di ses- 
so , e tenerne conto solo da quindici anni compi- 
ti , a sessanta ; e non tenerne egualmente ragio- 
ne prima di quindici anni , e dopo i sessanta? La 
sperienzà , la fisiologia , e la Storia Naturale di- 
mostrano ad evidenza che la donna è sempre più 
debole deil’ uomo in tutte l’età della prima, e se- 
conda infanzia , dell’ adolosccnza , dell’ età adulta, 
e della vecchiaja. Di conseguenza 1’ elemento del 
sesso, e la presunzion, che ne risulta debbe calco- 
larsi , ed ammettersi in tutte l’età , ed in tutti i 
periodi della vita. 

Daltronde la presunzion della sopravvivenza del 
maschio, quando la differenza di età non ecceda un 
anno , neppur ci sembra esalta ; e par che dessa 
non sia consentanea alla Natura , ed alla Ragione, 
e sia anche contraddetta dalla esperienza. Difatti se 
inlerroghiam la Storia naturale, la Natura, la Fisio- 
logia , la Ragione , e . la Esperienza , tutte queste 
gran Maestre ci risponderanno ad eco, che d’ordi- 
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nario la donna di cinquantacinque anni è mcn ro- 
busta, ed è più debole dell’uomo di sessanlacinque; 
cosicché la differenza di dieci anni tra l’uno, e l’al- 
tro sesso non altera nell’uomo la presunzion della 
maggior fortezza, e robustezza sulla donna. 

£ ciò perchè, essendo lo sviluppo del sesso im - 
belle assai più precoce di quello del sesso virile; ò 
perciò che le donne invecchiano mollo più presto de- 
gli uomini ; specialmente le donne fertili , le madri 
onuste. L’esperienza pur ne ammaestra che di due 
conjugi i quali differiscon tra loro di dieci anni; il 
marito è d’ordinario più robusto, c più forte della 
moglie. Adunque fino alla differenza di dieci anni 
si può ben stabilire la presunzion di sopravvivenza 
in favor del maschio. Quindi pare evidente, che la 
presunzion della legge fondata sul vigor del sesso, 
non è esalta : e quindi sembra elio debb'esser mo- 
dificata, c facciam voti, che lo sia ben tosto. 

Eran queste le regole, e le presunzioni fondate 
sul vigor dell’età, e del sesso , prescritte dall’abo- 
lito Codice Napoleone. Desse sono state pur rite- 
nute, e riconosciute dalle nostre leggi civili con 
alcune leggerissime modificazioni aventi a scopo di 
troncar talune dispute agitate fra gli scrittori, e che 
pur echeggiavano nel Foro Francese (1). Quindi 
allln di eliminar la quistiono sì frequente dibattu- 
ta, se, cioè, la presunzion di fatto, e di Dritto do- 
vesse ammettersi anche nel caso di peste , e di 
guerra ; le nostre leggi civili all’ articolo 720 del 
Codice abolito hanno , come abbiam pur notato , 
aggiunte le parole inclusa anche la guerra , e la 
peste (2). 


(1) LL. CC. art. 61. 

(2) LL. CC. art. 64o. 
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Ma i casi slraordinarii stabiliti dalla leggo son 
dessi tassativi, o semplicemente esemplificativi, ed 
enunciativi? In altri termini la disposizion della leg- 
ge è a tal riguardo enunciativa, ed esempli Gcati va; 
ovvero è tassativa? Possono comprendervisi altri 
casi estraordinari! non compresi , ed espressi nel- 
la disposizion della legge ; ad esempio , anche il 
caso, in cui muoiono di fame, o d’iuedia piu per- 
sone tra loro successibili a vicenda? 

Dalla lettera, e dallo spirito della disposizion del- 
la legge sembra evidente, ed indubitato, che des- 
sa è esemplificativa, dimostrativa, ed enunciativa ; 
e non già tassativa , e limitativa. Ed invero la di- 
sposizion della legge allora è, in generale, lassa- 
tiva , quando il legislatore con cura , ed in modo 
limitativo dichiara, ed enuncia lull’i casi contingenti 
e possibili; e pur quando la sua locuzione, o le sue 
espressioni sono apposite, c precise per questi soli 
casi , eccettuandone , ed escludendone qualunque 
altro. Or la locuzione delia disposizione in csamo 
non è per avventura così conceputa, Dessa è espres- 
sa in termini generali, e non è per anco comples- 
siva di tutti i moltiplici , e svariati casi , che nel 
rincontro posson presentarsi; e che in tal congiun- 
tura son pure incommensurabili, ed incalcolabili da 
mente umana , e che da umana preveggenza nou 
posson tampoco prevedersi mica. 

Difatti l’articolo 720 del Codice abolito esprime- 
vasi : a Se più persone rispettivamente chiamale alla 
* successione l’ una all’ altra periscano per uno stes- 
ti so infortunio, senza che si possa scoprire quale fra 
» di esse è premorta , la presunzion della soprav- 
» vivenza è determinata dalle circostanze di fatto , 
» ed in mancanza , dal vigor dell’ età, e del sesso, 

Le nostre leggi civili han ritenuta la medesima 
locuzione negli stessi precisi termini , aggiuDgendo- 
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\ì le sole paròle : inclusa anche la guerra , e la 
peste (1). ’ . * ! • ’ 

Di qui è evidente che la locuzióne dell’ una , e 
dell’altra disposizione non è complessiva , e com- 
prensiva di tutti gli accidenti , e di tulli i casi , 
o sinistri contingibili, e possibili nel corso , o nel 
caromin della vita umana ; malgrado che la dispo- 
sizion delle nostre leggi, come testé abbiam marca- 
to, vi abbia aggiunte pur le parole inclusa anche 
la guerra , e la peste, che mancavano in quella del 
Codice abolito. 

Daltronde la parola infortunio adoperala nella lo- 
cuzione di entrambe le disposizioni ( derivante dal 
latino infortunium in greco esprime qualsivo- 

glia specie di disgrazia, di calamità, di sventure , 
di casi funesti, e tristi accidenti, che è impossibile 
a mente umana di calcolarsi , e di antivedersi da 
umana preveggenza. Di conseguenza ragguardata la 
locuzione della testé enunciata disposizione sotto il 
semplice rapporto etimologico , e nel semplice a- 
spetto ideologico; è evidente che dessa è sempli- 
cemente esemplificativa , dimostrativa , ed enun- 
ciativa: e non mica tassativa, e limitativa. 

Cotesla idea , e cotesto concetto sorge ancora 
più luminoso dallo spirilo delle due suddivisale di- 
sposizioni ravvicinate, e combinate insieme. Imper- 
ciocché essendo le contingenze moltiplici, e svariale 
e pressoché infinite le emergenze, ed i casi for- 
tuiti, e come testé abbiamo accennato, non essendo 
dato a mente umana, ed ad umana preveggenza 
di poterli contemplare , ed antiveder tutti ; al cer- 
to nou potevan tampoco enunciarsi tulli, e lassativa- 
mente, ed in modo limitativo stabilirsi nella locu- 
zione della disposizion della legge. 

(I) LL. CC. art. 641. : . 
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Quindi perché il rimedio non fosse peggior del 
male, faceva d’ uopo, o la prudenza legislativa pu- 
re il consigliava, che la locuzion della legge ve- 
nisse espressa in modo semplicemente esemplifi- 
cativo , e dimostrativo. E se le novelle leggi alla 
disposizione del Codice abolito hanno agggiunte le 
parole inclusa anche la guerra , e la peste ; desse 
non son certamente limitative, e tassative: ma si fi- 
bene semplicemente enunciative, ed esemplificative 
specialmente quando non sono stale limitale , ed 
espresse tutte le moltiplica , svariate , e pressoché 
infinite specie A* infortunio. 

Considerala dunque, ed esaminata la locuzione 
delle due suindicate disposizioni del Codice aboli- 
to, e delle nostre attuali leggi civili, tanto sotto il 
rapporto , e nel senso ideologico semplice , che 
sotto il rapporto, e nel senso ideologico giuridico ; 
è sempre evidente che è dessa enunciativa , ed 
esemplificativa; e non già tassativa, e limitativa. 

Di conseguenza nella locuzion generale, e com- 
plessiva della disposizion della legge si comprende 
qualunque altro caso strordinario, ed anche il ca- 
so della fame ; ossia il caso , in cui più persone 
successibili a vicenda muoian di fame, o d’inedia 
senza che si sappia , o si conosca quale di esse 
sia premorta alle altre. 

Ma la presunzione fondata sulle circostanze della 
età , e del sesso, di cui testé abbiam fatta parola, 
non è interamente applicabile a questo caso, secondo 
le osservazioni de’ Fisiologi, e degli Scrittori in ma- 
teria di medicina legale. Poiché in fatto di morte 
di fame, o d’inedia eglino sostengono, ed affer- 
mano essere una osservazione genorale, che la fa- 
me, egualmente che il freddo, e l’umidità, si tol- 
lerano meglio dal più vecchio, che dal più giovine; 
c meglio dal sesso femineo, che dal sesso maschi- 
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le. e quindi ii pifi vecchio resisle piu alla inedia, 
che il men vecchio ; e del pari la douua vi resi- 
ste più dell’ uomo. 

La sventura del Conte Ugolino bellamente de- 
scritta, e pennelleggiata da Dante ne offre nel rin- 
contro un luminoso ad un tempo , e doloroso e- 
sempio. Questo disgraziato prigioniero, e pur tra 
volte infelice , vide nel terzo giorno spirar d’ ine- 
dia il suo figlio più giovine ; nel quinto', e sesto 
giorno vide perir del pari gli altri due suoi fi- 
gliuoli di già adolescenti; e seguilli al sepolcro e- 
gli stesso nell’ottavo giorno. Foderò, ed altri atte- 
stano che le donne specialmente ascetiche hanno of- 
ferti esempii di una astinenza prolungata per mesi, 
ed anni. 

Cotesloro osservan pare che gl’ individui di più 
florida , e robusta salute men resistono alla fame : 
e quindi conchiudouo che nel rincontro della mor- 
te di fame , o per inedia , la presunzion della so- 
pravvivenza debb’ essere fondata, e regolata 6ulla 
considerazione dell’ età , de’ temperamenti, del ses- 
so, dello stato di sanità , e di malattia (1). 

Facevasi pur questione nel Foro Francese, ed 
appo gli Scrittori, se fuori dei casi straordinarii , 
ignorandosi la morte di più persone,, quale di es- 
se dovesse presumersi premorta. Dessa è stata va- 
riamente decisa e risoluta in guisa che ancor on- 
deggiante , e pendet ad hoc sub Judice. E sareb- 
be pur qui ben ozioso ed inutile recar le decisioni 
ed opinioni rendute quinci, e quindi sul proposito. 
Le nostre leggi civili han benanche decisa questa 
quistione con apposita dispo.sizione ; ed han prescrit- 
to, in generale, che ignorandosi la morie di più per- 


ii) Sedillon ivi pag. III. 
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sorte, si presume sempre morta la più avanzata in età. 

Se due gemelli dello slesso sesso sien periti noi 
medesimo avvenimento , chi di essi presumerassi 
premono , o sopra v vissuto ? 

In questo caso la presunzion di soppravvivenza 
non potendosi attingere , e raccogliere nè dal ses- 
so , nò dal vigor dell’età ; sembra che dessa do- 
vesse desumersi dalla robustezza tìsica: e questo è 
pur l’ avviso di Delvincourt. 

Ma se non fossevi alcuna differenza di robustez- 
za fìsica, o fosse pur dessa leggerissima, insensibi- 
le, o pressoché incalcolabile; chi dovrassi allora pre- 
sumer sopravvissuto ? Par che dovesse distinguersi 
l’età , che avevano allorché perirono insieme ; e 
chi di essi fosse il primogenito, cioè nato prima , 
o uscito il primo del sen materno • e la pruova 
di questo fallo può raccogliersi così dall’atto di 
nascita , ove in esso siasene per avventura fatta 
menzione ; come del pari dalle carte domestiche , 
dalle disposizioni de’ testimoni , ossia di coloro, che 
hanno assistilo al parlo : ed in mancanza di que- 
ste pruove hassi a ritener per primogenito quegli 
che tal vien riguardato dalla famiglia. 

Quindi poiché il primogenito va presunto il piè 
forte , sembra che dovesse egli presumersi soprav- 
vissuto, quando ambo i gemelli fosser morti nella 
età della infanzia , e fino al compimento dell’ a- 
dolescenza; e ciò perchè in questa età la presun- 
zion della sopravvivenza milita a prò del più for- 
te , e del più robusto. Se poi eglino fosser periti 
nella età matura, o nell’età senile; allora, poiché 
in questa età, come abbiam pur marcato, le forze 
declinano, e quindi il più vecchio è men forte : e 
perciò che allora la presunzion della sopra vvi ven- 
ti) LL. CC. art. 640. ,> .j 
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7, a verrà regolata secondo l’ ordine della Natura, e 
per conseguente il meno avvanzato , od il meno 
vecchio, si presume soprawivuto. 

Gli Scrittori Francesi però sono iti sul proposito 
in diverse sentenze. Delvincourt, e Duranton opi- 
nano che senza disiinzion di età in tutti i i casi deb- 
bo presumersi sopravvissuto il piò robusto. Lka- 
bot, Favard, e Melpel portano parere che dee pre- 
sumersi sopravvissuto il primogenito, poiché ordi- 
nariamente più robusto. Toullier poi è di avviso 
che al di sotto di quindici anni , e al di sopra di 
sessanta, la presunzion di sopravvivenza è pel piu 
robusto: fra i quindici, ed i sessanta; si presume 
premorto il primo. Noi poi crediam sottoscriverci 
all’avviso di coloro, che opinano sopravvissuto il 

più robusto. ‘ * 

,Se fossesi eseguila una condanna a morte con- 
tro due persone successibili a vicenda , vai dire 
contro due fratelli , o contro un Padre , ed un fi- 
glio; quale di esse presumerassi esser morta l’ ul- 
tima , ed aver trasmessa ai suoi eredi la eredita 
della prima, insieme colla sua ? 

Bisogna distinguere , se la condanna siasi ese- 
guita successivamente, per esempio, col laccio sulle 
forche , o colla guigliottina ; ovvero stesi eseguita 
simultaneamente, ed ad un tempo, come colla fu- 
cilazione. Nel primo caso risulta dal fatto delia e- 
secuzione la pruova della premorienza , o soprav- 
vivenza. Nel secondo caso la legge de’ 20 Pratile 
anno’ ti otto giugno <795 stabilì in Francia che 
in mancanza di pruova dovesse presumersi soprav- 
vissuto il più giovine ( 4 ). ‘ ’ • 

(1) Chabot. Traitè de success. 5 edition sur T art. 
720 n. 5. 

Toullier 1. c. pag. 45. 
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Gli scrittori Francesi , e specialmente Chabot, e 
Toullier cocmqendano questa legge, e sostengono 
ancora che la presunzione stabilita dalla medesima 
debba estendersi, ed applicarsi del pari al caso, in 
cui due persone sien perite, non nello stesso av- 
venimento , ma nel medesimo giorno , senza che 
possa conoscersi dalle circostanze di fatto quale di 
esse fosse premorta; per la ragione, secondo essi, 
che la differenza di forza, di età, e di sesso non 
è a considerarsi allora , e che però è a seguirsi 
]o stesso ordine della Natura , vai dire che il piu 
gioviue debbe ritenersi sopravvissuto. 

Noi poi dividiamo la loro opinione nel secondo 
caso, vai dire nel caso della morte naturale ; ma 
non sappiamo dividerla egualmente nel primo, cioè 
nel caso della morte violenta , poiché dessa hassi 
a ritenere come un avvenimento straordinario, ed 
in cui evvi identità di ragione per ammettere la 
presunzion di dritto, in mancanza della pruova, e 
della presunzion di fatto della sopravvivenza. E di* 
fatti se nell’ avvenimento della guerra milita que- 
sta presunzione, pare per verità che non siavi ra- 
gion sufficiente perchè non debba roilitaro anche 
in questo: che anzi sembra che siavi ragione iden- 
tica in entrambi i casi , cosicché possa applicarsi 
l'aforisma ubi eadem est ratio, ibi eadem est juris 
disposilo. 

Abbiam veduto che le presunzioni risultanti dal 
vigor dell’età, e del sesso sono ad un tempo tas- 
sative, ed obbligatorie. Ma se desse son vinte , e 
superale dalla presunzione della robustezza fisica, 
possono i Giudici competenti farle prevalere alle pri- 
rne? Il seguente esempio renderà più chiara la pro- 
posizione in esame. Suppongasi che due fratelli 
uno di dodici anni a nome Giuseppe , 1’ altro di 
quattordecimi a nome Giovanni sieno entrambi pe- 
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riti nel medesimo avvenimento , e nello stesso in- 
fortunio , senzachè da alcuna pruova , o circostan- 
za di fatto possa desumersi chi di essi sia pre- 
morto: e suppongasi pure che Giuseppe era di va- 
lidissima, e sobusiissima salute, e Giovaoni pel con- 
trario di gracilissima , ed accidentato. Or possono 
in questo caso i Giudici competenti far prevalere 
la presunzion della robustezza fìsica a quella del- 
l’età , per decidere della loro premorienza , e so- 
pravvivenza? " : » •; •» 

Sembra non dubbia l’ affermativa. E di fatti la 
presunzion dell’età , e del sesso, è' fondata in so-j 
stanza sulla presunzion della robustezza fìsica. Ma 
quando questa robustezza fìsica è reale, è eviden- 
te che dessa debba prevalere sulla robustezza , e 
fortezza presunta. La prima è un fatto, ed una real- 
tà; e la seconda non è che una semplice presun- 
zione. Ora è meno un canone di Dritto , che una 
regola di buon senso, e di Ragione universale, che 
il fatto, e la realtà son superiori ad ogni dimostra- 
zione, ed anche a qualsivoglia presunzione. 

Ma qual genere di pruova potrà ammettersi nel 
rincontro? Trattandosi di un fatto, qual’ è la for- 
tezza, e la robustezza fisica dell’uno , e la debo- 
lezza dell’altro; è evidente che, indipendentemente 
dalla pruova scritta, la pruova testimoniale è sem- 
pre ammessibile, la quale nel rincontro può bene 
attignersi dalla dichiarazione de’ Medici, e Cerusici 
curanti, ed assistenti ordinarii. 

Valga pur questo esempio per mille altri casi 
simili, ne’ quali ta robustezza fisica vinca, e supe- 
riori la presunzion dell’ età, e del sesso. 

Finalmente si è pur disputato se coleste presun- 
zioni di premorienza , o sopravvivenza sieno a li- 
mitarsi alle sole successioni legittime, o intestate: 
ovvero sien comuni anche alle sucessioni testale , 
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o disposizioni testamentarie , ed alle donazioni ; 
quando il testatore, e l’erede, il donante, e’ 1 do- 
natario fosser periti in un medesimo avvenimento, 

o nello stesso infortunio. 

Vi ha chi crede , come Chabot , ed altri , che 
desse hansi a circoscrivere alle sole successioni le- 
gittime, o intestate; e che per conseguenza a que- 
ste sole debba limitarsi la disposilo della legge 
stabilita all’uopo. Tra perchè siffatta disposizione 
è collocata sotto la sezione delle successioni inte- 
stale: e tra perchè ancora ella comprende le sole 
persone successibili a vicenda, e quinci , e quindi 
tra loro; cioè nel solo caso della succession legit- 
tima (1). 

Maleville , e Toullier son di contrario avviso- 
Eglino sostengono che la disposizion della legge 
non sia nel rincontro tassativa, o però non dee li- 
mitarsi alle sole successioni legittime; ma bassi ad 
estendere, ed applicare anche alle disposizioni te- 
stamentarie , cd alla donazione col patto della ri- 
versione. . _. , . 

Noi siamo dello stesso avviso di costoro. Ed in- 
vero sarebbe un voler intender la legge nel senso 
troppo materiale, e giudaico , e non penetrarne il 
vero spirilo ; ove le si volesse dare una diversa 
interpretazione. Evvi dilani la medesima ragion di 
legge per determinar la stessa presunzion di pre- 
morienza, e sopravvivenza; ed applicarla , e ren- 
derla comune ad entrambi i casi. ... 

Nel rincontro che esistono due disposizioni testa- 
mentarie, due testamenti, in cui due persone siesino 
istituite a vicenda eredi , non si succedano allora 


Maleville pag. 28. voi. 3 ediz. napolet. del 1826. 
Toullier p. 36 a 57. Tom. IV. ediz. Frane. deU824, 
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scambievolmente; e non è il caso allora della sue- 
cession reciproca, cioè il caso, in cui due persone 
sien chiamale a succedersi scambievolmente, l’una 
all' altra? Nel caso di una donazione col patto ri- 
venivo, dovendosi determinar la sopravvivenza, o 
premorienza del donatario , e del donante ; non è 
forse pur questo il caso della succession reciproca 
delle cose donate tra il donante , e gli eredi del 
donatario, e tra gli eredi del donante , e del do- 
natario ? 

Adunque essendovi la medesima ragion di leggo 
in entrambi i casi, la sua disposizione debb’essere 
anche la stessa, per la testé enunciala regola che 
ubi eadem est ratio , ibi eadeni est juris dispositio. 
E di conseguenza la presunzion di premorienza, e 
sopravvivenza stabilita dalla legge per le successioni 
intestate, o legittime; per identità di ragione debbe 
applicarsi, ed estendersi anche alle disposizioni te- 
stamentarie, ed alle donazioni col patto di river- 
sione. 

Fin qui dell’apertura della successione per la 
morte naturale ; passiamo ora a tener proposito 
dell’apertura della successione per la morte civile, 
c per la condanna alla pena dell’ergastolo. 

§ »• 

Della morte civile , ossia dell’ apertura della succes- 
sione per la morte civile , secondo le leggi roma- 
ne-, le nostre antiche leggi patrie ; secondo le leggi 
Francesi ; e per la condanna all' ergastolo secondo 
le nostre attuali leggi civili. 

L’ uomo è tra tutti gli animali il pia bisognoso. 
La sua infanzia è piena di bisogni , ed è circonda- 
la da molti pericoli. Ed il Pittore della Natura , il 
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cpMHc fiuflbri, pur' disse che Fiottio b dodici volte 
più di’ lutti ^ gli altri animali. • ^ 

f:a èvia pubertà. e la sua adolescenti» posson ben 
dirsi liV sua età febbrile, ed in coi egli è sovente 
in prèda alte sue sregolate passioni: e se io que- 
sti età diminuiscono in cena guisa » bisógni tei- 
ci', cresCòn pèrò i suoi bisógni morali. ; " 
lia Mia vèccmaja è assiepata di maggiori biso- 
gni dèlia stessa fanciullezza, ed ancor più gravi : 
poiché Setieat est bis puer. Ed è pur de9sa una età 
morbosa,- il perchè morbus est ipsa senedus. 

L’uomo a tanti bisogni fisici, naturali, e morali 
ne 'aggiungo molti altri , che si forma egli slesso; 
e che "appetiate! perciò bisogni fitlizj , o fattizi. 

Ei d 1 ? per se solo non può soddisfare a cotesti 
robUiplici , svariali , ed ogoor rinascenti bisogni. 

Egli è perciò per natura , e quasi per Istinto' 
compagnevole ” è socievole ; e quindi lo stato d’i- 
solamento , ed eslrasociale è contrario alla sua na- 
tura , ed anche alla sua conservazione. 

Il bisogno dunque, e la necessità della conser- 
vazione della propria esistenza , e de' suoi sacri 
diritti trasmessigli , quasi m retaggio dalla Natura, 
come mezzi per raggiongner lo scopo della sua 
conservazione e dal suo benèssere anche suo mal- 
grado, lo .costringono ad unirsi in comunanza , ed 
in' sQcieiìr ^‘ctìHl^aM’ùÒinini. 

Éa cottela comubafifca , o società forma di tatti 
un tutto insième ed ufi sol tutto, che appellasi per- 
ciò Corpo Civile o politico ; è gli individui , che 
lo compongono . ne formano altrettante parti in- 
fogranli, ed altrettanti membri. Eglino quindi han- 
no il sacro, l’ inviolabile, ed imprescrittibil dovere 
di concorrere , e contribuire alla conservazione , 
cd alla migliore esistenza possibile di questo tutto, 

: ‘ ; j* : . • ; w,*| 
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di questo Corpo, con tulle le loro forze, con tutti 
i loro mezzi, o con tutte le loro intelligenze. 

Colui dunque, che ben lungi di mettere la tan- 
gente delle sue forze, e dei suoi mezzi per la con- 
servazione , e benessere di questo Corpo politico 
invece allenta alla sua vita, ed alla sua esistenza, 
e non lascia mezzo intentato , e fa tulli gli sforzi 
per procurarne la dissoluzione , e Io scioglimento, 
si rende 6enza dubbio indegno di farvi parte. La 
Società allora lo reputa, come suo nemico; Io scac- 
cia, e respinge quindi del suo seno ; lo priva di 
lutti i suoi diritti, che ella aveagli largiti, e garen- 
titi ; lo depenna dall’ albo , e dal novero de’ suoi 
membri ; io cancella dall’ elenco de’ suoi indivi- 
dui , e lo considera come se fosse morto a Lei ; 
negandogli ad uu tempo lutti idiritti civili, e pur 
quello'di poter disporre de’ suoi beni. 

Ecco P origine della così delta morte civile. 

La morta civile quindi puiVben definirsi ; lo stalo, 
in cui si trova un Individuo, mercè la condanna ad 
una pena , che lo priva del godimento di tutti i suoi 
diritti civili, come se ci fosse morto alla Società. 

Quegli dunque, che incorreva nella morte civile, 
intendevasi morto ab intestalo : e però dessa era 
una dello causo dell’ apertura della succession le- 
gittima. i 

Appo i prischi Romani incorrevasi nella morte ci- 
vile quando subivasi la massima , o media dimi- 
nuzion di capo ; e quindi in entrambi i casi da- 
vasi luogo all’ apertura della succession legittima. 
Difatli colla massima diminuzion di capo si diveni- 
va Servo, e quindi perde vasi la libertà, in un colla 
cittadinanza: e colla media perdevasi la cittadinanza: 
e si diveniva Straniero. Ma il Servo reputavasi 
morto ( prò morluo habebatur ) ; e lo straniero , e 
Peregrino considerava^ egualmente morto alla So- 
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cielà : e quindi entrambi non potevan far testa- 
mento. Dunque colla massima , e media diminuzion 
di capo aprivasi la succession legittima. 

Tre poi eran le cause , che , secondo le leggi" 
romane, producevano la massima, e media diminu 
zion di capo, e quindi la morte civile. La schiavi- 
tù ; I la perdita della cittadinanza ; e la condanna a 
quelle pene, che producevano questo effetto. 

Incorrevano nella massima diminuzion di capo , 
e quindi nella perdita della libertà , e della citta 
dinanza i condannali a morte. Imperciocché , se- 
condo la legge Porzia, i Cittadini Romani non po- 
tevano esser condannati a questa pena , nel senso 
che non eseguivasi la condanna a morte realmen- 
te , ma in certa guisa eseguivasi per efiigie , ossia 
il condannato a morte non privavasi di vita * ma 
diveniva servo della pena. E però perdeva ad un 
tempo i diritti di libertà, e di cittadinanza , e fin 
dall’ istante che profferivasi la condanna , apriva- 
si intestata la sua successione , come se ei fosse 
morto senza testamento, ab intestato : e pur quan- 
do avesse fatto testamento , tanto prima , che do- 
po la condanna. Awegnacchè se avesselo fatto pri- 
ma , veniva annullalo colla condanna e se dopo 
annuilavasi del pari , poiché, mercè la condanna , 
veniva colpito d' incapacità assoluta a poter te- 
stare. 

Subivan pure la massima diminuzion di capo i 
prigionieri di guerra , capti ab hosle. Imperciocché 
per I’ antico Dritto delle Genti Secondario divenivan 
Servi tutti coloro, che venivan fatti prigionieri in 
guerra , e di qualunque condizione fossero eglino. 
*E pur famoso nella storia della prisca Roma 1’ e- 
sernpio del martire della fede , della costanza , o 
della virtù Romana, l’illustre prigioniero, 1’ eroe 
’ Rornauo Attilio Regolo. iFatto egli prigioniero dai 
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Cartaginesi contentassi piuttosto esser vittima delle 
loro ferocia *, e miseramente morire eoa istudifllf 
tormenti m una cassa di chiodi ; anziché persug T 
der lo scandolo cie4 riscatto dei prigionieri/ . pro- 
nunziando ai Senato con inimitabile intrepidezza 

queste maschie, marziali, e memorande parole;. 

. . ...... , : 1 . : 

L onor di Roma, la virtù militar Padri ' è finita , ‘ 

Se ha speme il vii di libertà, di vita' i ‘ ! 'P 

* 1 >1’ 05Tl»V*IVO 

I Romani quindi non redimevano nessooi .prigio- 

niero di guerra , sebbe u soggiacesse ad una mi- 
serrima, e tristissima servitù ; onde i Soldati Ro- 
mani avessero impresso nella loro mento e ned 
loro cuore il principio, che nella guerra si doveva, 
o vincere, o morire ; a ut vincere in hello* aul mori. 

t'O La ragion poi per la quale appo gli antichi Po- 

poli i prigionieri di guerra diveniva*) servi consi- 
steva in ciò , che per Dritto di guerra ,di quei 
tempi il vincitore esercitava su i vinti) un diritto 
assoluto dominicale, e di esclusiva padronanza ; e 
quindi i vincitori avean su i viati. il dritto della vi- 
ta, e della morte. Or se in vece di uccider© * pqi,- 
gionieri, riducevanli in servitù; li conservavano (al- 
lora ia vita ; epperò appellavansi Servi , quasi ser- 
vati. I Cittadini Romani fatti prigionieri , immaati- 
nenti divenivan Servi ; e però io un coi diritti di 
libertà, perdevano anche i diritti di cittadinanza ro- 
mana, e quindi aprivasi iotostata la loro successio- 
ne. Tranne però sol quando ritornavano , nella 
loro casa; poiché allora solo ricuperavano , e v©- 
nivan reintegrali in: tutti i loro diritti , per diritto 
di postlimimo , jum paslliminii.-j V»u io -, , r.t 

incorrevan del pari nella massima diminuaian 
di capo, e quindi divenivan Servi, toltili piqadini 
Romani , che maggiori della elùdi veut , anwt,.si 
J ascia vau vendile pei- parleciparo abpw^zo,Jflìipef- 
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doccile per Dritto Romano un uomo libero nou po- 
teva vendersi ; e se Mossesi venduto , poteva iin- 
manlinenli proclamare e revindicar la libertà. E 
poiché sovente i Giovani Romani avidi di pecunia, 
promettevan vendersi , per così ismunger danaro 
e defraudare il prezzo ai compera lori, fu perciò 
che con un Senato-Consulto venne stabilito che di- 
veniva Servi tuUi quegli adolescenti, che maggiori 
di vent’anni , lasciavansi vendere per partecipare 
al prezzo della vendita , io frode de compratori , 
frode, che bellamente, e con molta grazia, ed en- 
fasi vien descritta, e pennelleggiata da Plauto (1). 

I Liberti ingrati ai loro Patroni revocavansi in 
servitù, e quindi incorrevan pur essi nella massi- 
ma diminuzion di capo , in pena della loro ingra- 
titudine. Dislinguevasi dalle Leggi romane doppia 
specie d’ingratitudine, cioè la ingratitudine sempli- 
ce l’ingratitudine pregnante. Era semplice 1 ingrati- 
tudine quando il Beneficato dimenticava i beuoficii 
ricevuti , o quando egli non li restituiva al Bene- 
fattore: era poi pregnante l’ ingratitudine, quando il 
Beneficato retribuiva al suo Benefattore male pel 
ben da lui ricevuto. Quando dunque verificavasi que- 
st’ ultima, il Liberto allora in poenam, richiaraava- 
si in servitù ; ed ei subiva quindi la massima di- 
miuuzion di capo ob ingraliludinem piaegnantem. 

Producevano anche la massima diminuzion di 
capo appo i prischi Romani alcune condaune a pe- 
ne capitali, cioè a pene a vita, benché nou fosser 
pena di morte, ed i condannati a questa pena ap- 
pellavano del pari Servi della pena, servi pqeme. 
Tali erau coloro , che venivau condannati ad be- 
stias, cioè a combatter colle fiere negli Anfiteatri ; 
e quelli condannati a servir di spettacolo al Popo 

(1) riaut. in Pers.Art. 11. Scen. 111. v. 55 art. Ul.Scen. 
1. et act. IV. Se. 111. v. 9. 
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lo. Tali erano eziandio quelli , che venivan con- 
dannati ad metalla, ossia a scavare i metalli dalle 
miniere: e pur quelli dannati in opus metalli, vai 
dire a lavorare i metalli già scavati. 

L’imperador Giustiniano benché poscia abolì la 
schiavitù della pena, abrogando tutte le disposizio- 
ni all’uopo, che preesistevano, pria della sua No- 
vella ; pur nondimeno lasciando la libertà a colo- 
ro, che n’ eran privi, mercè la condanna , non re- 
stituì loro la vita civile. 

Incorrevan poi nella media diminuzion di capo, 
e quindi perdevano lutti i dritti di cittadinanza, e 
però incorrevan pure nella morte civile i così detti 
inlerdecli acqua , et igni; ossian coloro , cui venia 
interdetto, e vietato l’uso dell'acqua, e del fuoco. 
La ragion di ciò si è perchè i Cittadini Romani 
non potevano, invili, cioè, loro malgrado, perdere 
i dritti di Città, ossia di cittadinanza; poiché des- 
sa era sacra, come era sacra, ed inviolabile la lo- 
ro persona: ed era per questa ragione ancora che 
nòn potevano esser percossi, o flaggellati , e non 
poteasi tampoco eseguir realmente la condanna a 
morte, come di già abbiamo accennato. 

Quindi se un Cittadino Romano per un delitto 
commesso dovea esser privato de’ diritti di cittadi- 
nanza , noi si poteva pel sacro diritto de’ Quiriti ; 
poiché nessun Cittadino poteva esser bandito da Ro- 
ma. Ma essendo ciò di grave danno alla Repub- 
blica, ed essendo pur di grande interesse pubblico 
che non si tollerasse questo scandalo pubblico, fe- 
condo di tHsti eserapj , e di funeste conseguenze 
alla sicurezza, e tranquillità pubblica: fa perciò che 
con saggio magistero , e con molta dose di pru- 
denza legislativa si cercò di raggiungere indiretta- 
mente un tanto scopo , interdictione aqua, et igni ; 
vai dire per mezzo della interdizione dell’ acqua , 
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del fuoco , cioè del divieto dell' uso dell’ acqua, 
del fuoco stabilito da apposito plebiscito. 
Inseguito agli inter dicli acqua , et igni si appo- 
nevano i custodi , perchè vegghiassero , e fossero 
in continua sentinella; onde impedir loro l' uso del- 
l’ acqua , e del fuoco. E poiché son dessi questi 
i due elementi, ed alimenti della vita, assolutamente 
ed indispensabilmente necessari alla sua conserva- 
zione ; e perciò che eglino non potendo vivere in 
Roma , prendevansi da loro stessi commiato , ne 
givano in terre straniere a pascer la loro vita, ed 
a trovar quivi ventura , esulando così volontaria- 
mente dalla loro Patria. Uscendo quindi dei conti- 
ni del Territorio Romano, (I) ed adottando un al- 
tra Patria ; eglino perdevano immanlinenli i dritti 
di cittadinanza, poiché era di massima appo i Ro- 
mani che nessuno poteva esser tiglio di due Patrie, 
Cittadino di due Nazioni. Nemo duarum Civitatum 
civis esse poterai. 

Anche i Deportati , cioè coloro, che venivan col- 
piti della pena del bando perpetuo fuori il territo- 
rio, subivano la media diminuzion di capo; e quin- 
di la morte civile. E però a marcarsi che gli In- 
terdirti acqua, et igni, ossiano gli Esuli, non diffe- 
rì van dai Deportati propriamente detti, che nel solo 
effetto ; poiché anche a costoro inlerdicevasi l’ uso 
dell’ acqua , e del fuoco. Abbiam detto differivano 
nel solo effetto ; imperciocché nei prischi , e bei 
tempi di Roma gl ’ Interdirti acqua, et igni, cioè gli 
Esuli, uscendo di Roma potean girne in qualunque 
luogo ed iu qualsivoglia angolo della Terra fosse loro 
tornato in grado. Ma Augusto avendo giusti moti- 
vi a temer di costoro, per vedute politiche, ed a 

(1) Heinn. Antiq. Rum. h. t. § 10. 
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consiglio anche della sua moglie Livia , (1) volle 
che eglino fosser costretti a rimaner liberi in un 
Isola dei continente , senza poterne uscir dai suoi 
confini: e quindi innanzi gl’ Interdetti dell’acqua, 
e del fuoco , o gli Esuli , appellaronsi anche De- 
portali, e si confusero insieme, venendo colpiti dalla 
medesima morte civile. 

Ma non dennosi però confondere gli Esuli, o i 
Deportati, coi Rilegati. Questi ultimi benché fosse- 
ro anch’essi costretti a dimorare in uu Isola, non 
sedeyan però alla medesima scranna cogli Esuli , 
e coi Deportati; e quindi non perdevano i dritti di 
Cittadinanza , e però non incorrevano del pari la 
morte civile. Nessun meglio del Vate di Solmona 
ha distinta, od espressa» più da Giureconsulto, che 
da Poeta, la differenza tra gli uni, e gli altri. Egli 
difatti rilegato neU’<Euswo per ordine di Augusto , 
colla sua solita enfasi cosi bellamente si espresse 
al proposito. (2) 

Nec vitam, nec opes, jus nec mihi civis ademit. 

Nil nisi me palriis jussit abesse focis : 

Jpse relegati, non exulis, utitur in me nomine. 

Ovidio dunque disse che egli rilegato nell’-Eusmo 
non aveva già perduto nò vita, nò beni, o nè tam- 
poco i diritti di cittadinanza; ma che era stato pri- 
valo del solo diritto di abitare in Roma, oche però 
egli era un Rilegato, e non un Esule. Egli quindi 
con tai versi precisò con molla proprietà giuridica , 
c da Giureconsulto , la differenza caratteristica tra 
Y Esule, e ’l Rilegalo. 

; n o ::a 

' i '.uo! u iv 

(1) Dio. Cass. Ilist. lib. VI. p. 5G2. 

(2) Ovid. Lib. IV. Trist. Heg.2. 

.01 ? f jS tcvB .uniaH (I) 
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l)a ultimo per Drillo novissimo ineorrevasi nella» 
morie arile anche par la professimi de’ voli solen- 
ni; ma di questa ci occuperem più di proposito a 
suo luogo. 

Dalle cose Un qui esposte ò evidente che appo 
i Romani distingue vausi due specie di morte civile, 
T una, che incorrevasi colla massima, e l'altra colla 
media dimiuuzion di capo. La prima produceva ad 
un tempo la perdita della libertà , e della cilladi^ 
danza e la seconda produceva la sola perdita della 
cittadinanza. Entrambe poi coincidevano negli ef- 
fetti , in ordine alla perdita della cittadinanza , ed 
alia privaziou de’ diritti civili , che vi erano ine- 
renti. 

Di conseguenza sia che la morie civile fessesi 
incorsa per la media diminuzion di capo ; quegli , 
che n’era colpito, ossia il morto civilmente , per- 
deva la patria potestà su i suoi figli uou poteva più 
manomettere i suoi schiavi non poteva più succe- 
dere a chicchessia , nè poteva ricever legali , 
non poteva tampoco dispone de’ suoi beni, neanep 
con testamento. Ei in una parola reputavasi come 
morto ab iulcslalo, e la sua successione deferivasi 
al Eisco; poiché i suoi beni y e piv a» dichiarali con- 
fiscati, esseudo pur di massima per l’antico Drillo 
Romano che i soli Cittadini potevauo avere eredi 
legittimi , ma non il morto civilmente. Tranue lo 
sole spoglie, di cui era coverto il condannalo; poi- 
ché desse uddicevansi al Preside. (\) 

Ma colesto eccessivo rigor dell’aulico Drillo venne 
trailo tratto temperalo, e mitigato dagl’ imperatori. 


(1) Leg. 6. Dig. de ben. damnati. Leg. 7. Dig. de ben. 
daniuat. Leg.10. Cod. bonis danni. Leg. d. 4. e o. Rig.de 
bum daiu. 

.Un .'jbj .iti .Ifevol? (1) 
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Desso di falli fu pria temperato da Adriano , e poscia 
da Teodosio. Poiché quegli volle che i figli prendes- 
sero un oncia dalla eredità paterna, e tal fiala anche 
più : e questi ne accordò loro la metà. (\ ) 

Granvi pur delle leggi, le quali concedevano al ma- 
rito il diritto di ritenersi la dote della moglie condan- 
nata a morte. Tranne quando ella incorreva nella pe- 
na della legge Julia Maestalis, o de vi pubblica, o del- 
la legge Cornelia de Sicariis, et veneficiis, o della leg- 
ge Pompeja de Parricidiis; poiché in tutti questi casi 
i beni della moglie venivano confiscati. 

Giustiniano da ultimo stabilì che venisser preferiti 
al fisco i figli, e discendenti del condaunato, non che 
i di lui ascendenti fino ai terzo grado; tranne però 
quando la pena fossegli stala inflitta per un crimine di 
lesa Maestà. 

Fin qui della morte civile, e de’ suoi effetti secondo 
le leggi Romane. 

Appo Noi pria della promulgazione dell’ abolito Co- 
dice Francese , siccome le Leggi Giustinianee forma- 
vano il dritto comune del Regno così anche in questa 
parte elleno avean vigore : epperò per effetto della 
condanna la succession de’ condannati aprivasi ab in- 
testato, e devolvessi ai loro eredi legittimi, giusta la 
Consuetudine si morialur. Ma la Costituzione però for- 
judicatorum, al pari delle leggi di Giustiniano, fulmi- 
nava anche la confisca de’ loro beni ai colpevoli del 
crimine, o misfatto di lesa Maestà, e di Eresia; e quindi 
ne privava i di lui eredi, ed investivane il Fisco. 

In Francia secondo l’Ordinanza Criminale del 1670 
la condanna a morte, alla Galera perpetua, ai bandi a 
vita, e fuori del Regno producevano la morte civile, e 
secondo alcune Costumanze, e l’avviso unanime degli 
Scrittori producevanla anche la condanna ad una pri- 
gionia perpetua. 


(1) Novell. 131. Cap. ult. 
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Secondo il Codice civile poi la sola condanna alla 
morie naturale produceva la morie civile ; naa il Co- 
dice de’ delitti, e delle pene la estese anebe alla 
deportazione, ed ai lavori forzali a vita. Dessa dava 
pur luogo all’ apertura della succession leggittima , 
come se il condannalo fosse morto ab intestato ; e ciò 
pur quando avesse ei fatto testamento, il quale veniva 
ipso jwe annullalo, mercè la condanna. 

In Francia quasi tutte le Consuetudini, e le antiche 
leggi criminali confiscavano a prò del Fisco i beni del 
condannato , scnzacbè i di costui eredi legittimi po- 
tevan pretender nulla dalla di lui eredità. Ma in tal 
guisa gl’innocenti figli, e gli altri eredi leggillimi ve- 
nivan puniti, ed immolali vittime in olocausto dei de- 
litti de’ loro Padri, Genitori, o Congiunti. Ed in tal 
modo riusciva la pena al tempo stesso ingiusta , ed 
impolitica; imperciocché mentre avvolgeva nella scia- 
gura , e confondeva l’innocente col reo , privando le 
le innocenti vittime, dei beni del condannato, mette- 
vate nella dura posizione, e riducevale nella crudele 
necessità di rendersi delinquenti , poiché consigliera 
di colpe orrida fame: c così pure eludevasi il vero 
scopo della pena, qual’è quello appunto di emendare, 
e prevenire, anziché fomentare, e spingere al delitto. 
Quindi fu perciò che l’abolito Codice Civile concili- 
ando ad un tempo i principi di umanità , di equità , e 
di giustizia coll’ interesse sociale , abolì la iniqua a 
barbara confisca ritenuta dalle antiche Costumanze, e 
sanzionata dalle leggi penali ; e chiamò gli eredi le- 
gittimi alla succession de’ beni del Condannato, come 
se ei fosse morto naturalmente ab intestato. 

Nel nostro Regno pria della promulgazione del 
dodice abolito 1809, come abbiam marcato, ebber 
vigore le leggi Romane, e la Costituzione Forjudica- 
torum , e quindi riconobbesi anche la morte civi- 
li) Art. 23. e 24 cod. dei delitti e delle pene art. 18. 
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Jo , rimanendo però infallo il vincolo del matrimo- 
nio; e si ritenne del pari fa confisca de’ beni a causa 
di talune condanne dianzi espresse. Ma adontatosi po- 
scia r abolito Codice Civile Francese, ed il Codice de’ 
delitti, edelle pene, ebber luogo le medesime dispo- 
sizioni ivi comprese, e teste enunciate. Epperò men- 
tre fu appo Noi pur proscritta la pena della confisca , 
fu ritenuta la morte civile de’ Francesi, come l’effetto 
necessario, ed immediato della condanna a morte 
alla deportazione, ed ai lavori forzati a vita. 

Le nostre attuali leggi civili , e penali han portata 
una sensibile, ed interessante riforma all’ abolito Co- 
dice Civile , ed al Codice de’ delitti , c delle pene dei 
Francesi, vigenti nel nostro Regno, durante l’occupa- 
zion militare. Elleno piti generose, più filantropiche, 
e più umanitarie dell’ abolito Codice Civile, e del Co- 
dice de’ delitti, e delle pene, non solo han proclama- 
ta, e sanzionala in massima l’abolizion della confisca 
de’ beni del condannalo per qualunque misfatto ; ma 
han proscritto ancora sino il nome della morte civile, 
ritenendone però molti effetti per la sola condanna 
all’ergastolo, come altrove abbiam marcato. 

Quindi secondo le nostre attuali leggi penali, e ci- 
vili la condanna a morte non produce la morie civile, 
come produceva la appo i Romani, appo i Francesi, 
ed appo Noi pria del 1809, e durante la occupazion 
militare, come di già abbiamo marcalo. Di conseguen- 
za la condanna a morte secondo le nostre vigenti leg- 
gi, non produce alcuna privazion de’ diritti civili, nè 
da luogo all’apertura della snccession leggrttima : ma 
il condannato a morte ora, sia dopo la condanna quan- 
do anche fosse divenuta irrevocabile, sia prima della 
sua esecuzione, può liberamente, e validamente dis- 
porre de’ suoi beni, e come più gli torna in grado, con 
testamento , con donazione , e con qualsivoglia altro 
alto, ed in qualunque modo. , ti , d jo 
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Ma , por isvcnlttra della umanità, della giustizia, e 
della quiete delle famiglie, di che non si fa disputa 
nel nostro Foro? chi il crederebbe 1 Non ostanti Ics 
chiare, precise, e testuali disposizioni delle vigenti 
leggi si è pur disputato se il testamento del Canonico 
de Luca condannalo a morte dovesse dirsi valido, ov- 
vero nullo; e se in conseguenza, ad onta del testa- 
mento, dovesse farsi luogo alla succession leggillima 
a prò degli credi del sangue. 

11 Tribunal Civile di Salerno giudicando in prime 
cure dichiarò nullo il testamento, e dichiarò quindi a- 
peria intestala la succession del Canonico a favor del 
suoi eredi legittimi : epperò ritenne in massima che la 
condanna a morte produce anche ora la privazion to- 
lalo de’ diritti civili, dandosi luogo alla succession leg- 
gitlima, come se il condannalo fosse morto ab intesta- 
lo, tullocchè ci avesse già fatto testamento. 

Ma la prima Camera della Gran Oorte Civile di Na- 
poli fece diritto all’ appello degli eredi scritti , e 
difformemente alle conclusioni del Procuralor Ge- 
nerale Agresti rivocò l’ appellata sentenza, e con- 
sacrò la massima che la condanna a morte non pro- 
duce la privazion de’ diritti civili , e però non dà 
luogo all’ apertura della succession legittima : e per 
conseguenza il condannato , al pari d’ ogni altro, 
che al godimeulo de’ dritti civili , può liberamente, 
e validamente disporre de’ suoi beni con testamen- 
to , e con qualsivoglia altro atto , e nel modo; ebo 
più gli va a sangue. 

La corte Suprema da ultimo , uniformemente alle 
conclusioni del Pubblico Ministero , e previa anche 
una uniforme Consulta di Parquet , rigettò il ri- 
corso degli eredi del sangue ; c confermò , alla u- 
nanimilà la impugnala decisione della Gran Corte 
Civile. 

Noi non sappiamo non applaudire alla decisione 


Digitized by Google 


104 

della Gran Corte Civile , ed all’ Arresto della Su- 
prema Corte : e non faremmo che ripeter le stesse 
cose , ove volessimo occuparcene di proposito , e 
discuterle profondamente. Daltronde sarebbe opera, 
e tempo perduto svolger diffusamente una quislio- 
nc più elementare , che didascalica , la quale a 
prescinder da ciò , è pur risoluta testualmente dalla 
stessa legge , nonché dalla sana filosofia del Dritto, 
e dalle più sicure regole di ermeneutica legale, 

Solo ci sorprende come Agresti abbia potuto pren- 
der questo granchio a secco. Egli ha senza dubbio 
molto ingegno, ma a dirla schietta sovente con so- 
verchio acume si estolle , al par d Icaro , in voli 
di fantasia assai sublimi . ed in aslraltazze troppo 
didascaliche , come nel rincontro , che i suoi di- 
vini pensieri rimangono assorti quasi in un vortice 
cartesiano. Ciò per altro avvien , tal fiata pure a 
coloro , che coartando la Ragione , e violentando 
la legge si sforzano a mani giunte ed a lutt’ uomo 
spingere il loro ragionamento fino al delirio. Ed 
è pur vero ancora che spesso i sublimi ingegni per 
la loro troppa levatura soglion , non di rado , so- 
gnare ad occhi aperti ; e di qui il trito adagio che 
aliquando etiam bonus dormitat Homerus. Noi poi 
non ci facciano ’quì a confutarli , poiché lo sono 
stati profondamente dall’ Arresto della Corte Su- 
prema. . 

Possiamo dunque ritenere come un assioma le- 
gale , e come un canone inconcusso di Dritto che 
ora la condanna a morte non produce alcuna pn- 
vazion de’ diritti civili , e che però il condannato 
può ben disporr© de’ suoi beni con testamento , ed 
in qualsivoglia altro modo , che più gli va a S e " 
nio. E quindi la condanna a morte , secondo fat- 
tuali leggi civili , e penali non produce la morte 
civile , né da luogo all’ apertura della successione 
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intestala , come avveniva per le leggi Romane 
per le nostre antiche leggi patrie, e per le abolite 
leggi civili, e penali' francesi» 

Di conseguenza ora la pena dell’ ergastolo è la 
sola , che produce laprivazion de diritti civili ; co- 
me altrove abbiam pur marcato; e quindi èdessa 
la sola pena, che senza produrre la morte civile , 
dà luogo nondimeno all' apertura della successione 
legittima a prò de’ suoi eredi legittimi , come se 
ei fosse morto ab intestalo ; e ciò pur quando a- 
vesse egli fatto testamento , poiché desso mercè la 
condanna irretrattabile rimano ipso jure annullato 
cioè per opera , e per solo ministero della legge , 
senzachè faccia mestieri d’ implorare all’ uopo il 
braccio del magistrato. 

E pur qui di proposito osservar da ultimo , elio 
sebbene colla promulgazione delle leggi penali vi- 
genti venne abolita qualunque pubblicazione , o 
confisca de’ beni del condannalo, ritenuta per al- 
cuni misfatti secondo le nostre leggi del Regno 
pria del 1809 , come abbiam già marcato : pur 
nondimeno con Decreto dei 13 Marzo 1822 fu ap- 
po Noi repristinata la confisca , e venne aggiunta 
alla pena di morte fulminata col Decreto medesimo 
contro coloro , che avessero tenuta corrispondenza 
coi fuoruscili per affari politici ; e dessa avesse a 
scopo di turbar 1’ ordino pubblico , o la tranquil- 
lità del Regno. 

Fin qui dell’ apertura dello successioni, come l’ef- 
fetto necessario , ed immediato delle condanne pro- 
dncenti la privazion totale de’ diritti civili , e quin- 
di la morte civile ; secondo le leggi romane , le no- 
stre antiche leggi patrie , e le leggi francesi ; e 
non già secondo le attuali leggi , le quali come te- 
sté abbiam marcato , han proscritto fino il nome 
di morte civile. Yeggiam’ ora da qual momento iar 
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tendesi apertala successione per effetto di tali coi». 

danne. 5 *‘ 1:, ì !> ; '• ■ d - .1 <>i, r <: 

Le leggi Romane ritenevano il condannato col-j 
pilo della privazion totale de’ diritti civili , e quin- 
di morto civilmente , dal momento medesimo della 
pronnnziazione ;» e pubblicazioo della condanna r 
e però fin da quell’ istante dichiaravano aperta in- 
testala la di lui successione. Non statim ut de his. 
senlentià dieta est, statim permutant, son le parole 
di una di! quelle leggi («). Ed un altra pur così 
èsnrimevasi al proposito : qui ultimo supphao dam- 
Hanlur statim et Ubcrtatem, et avita lem perdimi , 
itaque pteoccupat hic casus mortem, etnonnumquam 
lonqum tempii s occupat. - 1 , . 

1 Romani però non permettevano , nò soffrivano 
che un Cittadino venisse mai condannato in con- 
tumacia. Tranne sol quando il delitto non fosso 
lascierò • e pur quando essendo gravissimo non 
fosse stato già contestato il prevenuto. Ed anche 
in contumacia la privazion de diritti civili , e la 
mone civile , che n’ erano la immediata conseguen- 
za , ed il necessario effetto ; cominciavao del pan 
dall’ istante medesimo della pronunziazion del De- 
creto , o sentenza di condanna. 

Appo Noi pria del 1800 , poiché come piò volta 
abbiati ripetuto , le leggi Romane formavano il 
Dritto comune del Regno ; fu perciò epe ne giudi- 
zi contraditlorii le condanne definitive producevano. 
ittico , il loro effetto, e quindi colpivamo il condan- 
nalo della privazion de’diritti Oivili, e della morte ci- 
vile, fin dal momento della loro pubblicazione. Ne 

- . f . • * . ' 1 . . •* vi _ * 1 » W » .1 J 
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giudi zj poi contumaciali , secondo uua Costituzione 
stabilita all- uopo , le condanne in contumacia audio 
Un dall' istante della loro pubblicazione , privavano 
il condannalo in contumacia della terza parte di 
tulli i suoi beni mobili , e stabili. Egli veniva pur 
bandito pubblicamente alla preseuza del Giustiziere 
e do’ Giudici. Il bando poi doveva contenere la 
persona bandita la causa del bando , e la data 
del giorno mese ed anno , in cui desso veriljcava- 
si. Se ei compariva fra l'anno., riprendeva i beni 
detrattane però la terza parte : ed ove non fossesi 
presentalo nell’ anno , .> v i beni davolvevansi al Fi- 
sco, qualora non avesse avuto figli- 

In Francia secondo 1’ Ordinanza del 17G0 la pri- 
vnzion de’ diritti civili , e quindi la morte civile , 
incorrevasi ne’ giudizj contradittorii fin dal momen- 
to della esecuzione reale, o in effigie della condanna 
definitiva. Questa medesima norma regolava anche 
le condanne profferite ne’ giudizj contumaciali , in 
guisa che se il condannato moriva dopo i cinque 
anni di grazia , senza essersi presentalo , riguar- 
davasi come morto civilmente fin dall’ istante della 
esecuzion della coudauna in contumacia ; e pur 
quando presentandosi dopo i cinque anni fosse no- 
vellamente condannalo la morie civile anche in que- 
sto caso rimontava del pari al primo giudizio di 
condanna. 

Ma se poi il condannalo in contumacia presenla- 
vasi , o veniva arrestato nell’ intervallo do’ cinque 
anni ; il giudizio di condanna rimaneva di pieno 
dritto annullalo ; e se ei moriva in questo inter- 
vallo, reputavasi morto nella pienezza, ed integrità 
de’ suoi diritti; e però la sua successione aprivasi 
come se fosse morto naturalmente. Di qui è che 
sol dopo l’elasso de’ cinque anni, il giudizio con- 
tumaciale rondevasi dilinitivo. 't: .Ju .JJ .1 
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Il Codice abolito francese , che ebbe appo noi 
vigore durante la occupazione militare , confermo 
in 3 ciò la Ordinanza del 1700. (I) Poiché stabilì 
che ne’ giudizj conlraddittorii la morte civile co- 
minciava , e quindi la succession legittima del, 
condannato aprivasi in vantaggio de’ suoi eredi le- 
gittimi , fin dal giorno della esecuzion della con- 
danna, tanto reale che in effìgie. Le condanne poi 
in contumacia non producevan la morte civile , ne 
davan luogo all’apertura della successione intesta- 
ta, che dopo i cinque anni successivi alla esecu- 
zione della condanna in effìgie. (2) 

Secondo le nostre attuali leggi non riconoscesi 
piìl la esecuzione in effìgie , epperò la condanna 
alla pena dell’ergastolo, se è profferita in conlrad- 
dizione, produce la privazion de diritti civili, (3) e 
quindi l’ apertura della succession legittima dal gior- 
no della sua esecuzione; ossia pe detenuti dal gior- 
no, che è divenuta irrevocabile, c pe’nou detenuti 
dal momento della esecuzione effettiva : e se poi 
la condanna vien pronunziata in contumacia , (4) 
la privazion de’ diritti civili, e l’apertura della suc- 
cession legittima, che n’è la inevitabile conseguen- 
za , (5) ed il necessario effetto , non avran luogo 
che dopo i cinque anni successivi alla sua pubbli- 
cazione. Abbiano dello la condanna alla pena del- 


l’ ergastolo, poiché è dessa la sola che , come ab- 


i. 


H 

ufi 



1) C. A. art. 2G. 
2 G. A. art. 27. 



3) LL. CC. art. 29. 

4 LL. TP. art. 52. 

5 LL. CC. art. 30. 
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biam pur marcato , produco ora la privazion dei 
diritti civili <1) ; e quindi la sola pena , che pro- 
duce l’apertura della succession legittima (2). 

§. HI. 

Dell’ assenza diffìnitiva, ossia dell' apertura della 
successione per /’ assenza definitiva. 

Nè le Leggi Romane, nè le nostre antiche Leg- 
gi Patrie, e nè tampoco la Legislazion Francete, 
come altrove abbiam accennato , ebbero apposito 
disposizioni concernenti la interessante materia del- 
l’assenza. I casi a decidersi, che quindi derivava- 
no, erano onninamente abbandonati alla saggezza, 
alla prudenza , e sovente anche all arbitrio de Iri- 
bunali. Gli csempj de’ giudicali in casi simili, che 
formavano una giurisprudenza vacillante , ed in- 
certa erano la guida , la bussola , e direm pure 
l’ago polare in tal rincontro. Dessi però non ollri- 
vano che principj , e regole inesatte, incoerenti , o 
tal fiata eziandio contraddittorie. 11 solo Codice Na- 
poleone riempì in Francia, ed appo Noi cotesto vuo- 
to ; (3) stabilendo all’ uopo disposizioni veramente 
sagge, che con perfetta armonia, e con nobile , e 
prudente magistero conciliano ad un tempo l’ inte- 
resse sociale ed individuale , come abbiam pur 
marcalo quando ci siam di proposito occupati dcl- 
l’ assenza. 

In quanto alla successione a causa dell’assenza 

' . • !!*ìb ukru'.'j; !»;!> ibju.'imuu’:. nuia 


(1) LL. CC. art 20. 

(2 LL. CC. art. 639. 

(3) Toullier. Voi. 1. pag. 005 ediz. Napolet. del 1820. 
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secondo T antico Drillo Francese, e, pria della prò-* 
rtulgazion del Codice civile era ammesso quasi ge- 
neralmente il principio che ignorandosi la morte 
dell’assente, doveva egli presumersi vivo sino al- 
l’età di cento anni, cbé'è Ordinariamente il corso 
ed il periodo più lungo della vita umana. 

Nondimeno ha alcune Province della Francia in 
ordino al possesso, e proprietà de’beni, fu dai Tri- 
bunali consecrata la massima che l’assente doves- 


se presumersi morto pria de’ cento annido che il 
solo matrimonio dovesse dichiararsi indissolubile 
sino all’ intero Sepolte. , , * 

In altre .Province poidislinguevasi ancora gli 
assenti in viaggio, dagli assenti scomparsi senzul-j 
cuna prevenzione, o all’improvviso. In quest’ ultimo, 


caso presumevasi più facile )a morte. 

Finalmente il Codice Napoleone distinse, e sla-t 
bili ire epoche , o periodi d’assenza. Il periodo e 
l’epoca della presunzion dell’assenza; ì* epoca ed il 
periodo dell’assenza provvisionale ; e l’epoca 
ed il periodo dell’assenza deiìniliva. Nel primo 
periodo domina la presunzion della vita dell’ as- 
sente. Nel secondo periodo la presunzion della 
vita è egualmente equilibrala dalla presunzion del- 
la morte .dell’assente : e quindi la di lui vita, o 
la di Jui morte ondeggiano nella incertezza. Nel 
terzo periodo predomina, e prevaleva presunzion 
della morte doli’ assente; la quale si avvicina alla 
certezza. 


Quest’ ultimo periodo si compone di trentacinque 
anni computabili dal giorno dell’allontanamento del- 
l’assente , o dalle ultime di lui notizie , ed anche 
prima, quando cioè l’assente avesse compiuta l’età 
di cento anni pria di questa epoca. Ed in Ivero, 
dopo uq così lungo intervallo di tempo, il ritorno 
dell' assente, sarebbe un caso straordinario, comò 
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ut 

del pari un caso straordinario che una persona as- 
sente, la quale abbia già l’età di un secolo possa 
far ritorno ne’ suoi patrii lari; e quindi in entram- 
bi i casi la presunzion della morte è ben fondata 
e diviene , come testò dicevamo , una quasi cer- 
tezza. " 1 - * • v 

Dallronde l’interesse pubblico, e privato esigevan 
pure che la sorte degli eredi non fosse ulteriormente 
incerta, e che i beni dell’ assente non fossero a 
perpetuità fuori commercio e quindi fu perciò che 
il Codice abolito; e le nostre attuali leggi civili han 
proclamalo il principio che gli eredi abili a succedere 
possono in entrambi i casi domandare la dichiarazion 
definitiva dell’ assenza , e la immession definitiva 
nel possesso de’ beni dell’assente; la quale non è 
in sostanza che una specie di succession legit- 
tima (\). . • 

Quindi è precisamente sotto quest’unico rapporto 
che l’assenza dilfinitiva produce l’apertura della suc- 
cessione legittima , quando 1’ assente non abbia fat- 
to alcun testamento. Ma prettamente , e rigorosa- 
mente parlando dessa però non può dirsi una ve- 
ra succession legittima ; poiché non ne produce ir- 
revocabilmente gli effetti. (2) Di falli ritornando 
poscia l’assente , gli eredi , che con questa qua- 
lità sonosi immessi nel possesso dei suoi beni son 
tenuti a restituirglieli, ritenendo i soli frulli da essi 
loro percepiti (3). •• ; .t .. 


'■■■■ • r ■ H: V ! ■ , 

(I) C. A. art. 129 LL. CC. art. 
i (2) C. A. art. 127 |32. 

(3) LL. CC. art , , 
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Dc//o professimi religiosa-monastica, o professione dei 
voli solenni ; ossia dell’ apertura della successione 
per la professione dei voli solenni. 


Parlando altrove dei Chierici vedemmo che eglino 
fnron distinti in Secolari, e Regolari. Marcammo an- 
cora che Chierici i Secolari appellatisi quelli , che 
non vivon già sotto una rigorosa regola peculiare ; 
ma vivon sibbene sotto le regole , e le leggi ge- 
nerali , e comuni al Chericato : e Cherici Regolari 
cbiàmansi poi quelli , pel contrario , che vivono 
sotto ona regola tutta propria, e peculiare ; e prò-, 
Tessano anche de’ voti solenni , secondo le diverse 
regole , ed i differenti istituii , cui appartengono. 
Or stìltO= la nomenclatura generica di Regolari com- 
prendonsi non solo i Monaci propriamente delti ; 
ma anche i Frali, e tutti gli altri Cherici, che 
fanno parte di cotesto Ordine. • ;t 
Circa l’origine primitiva de* Monaci , e dei Re -, 
golari , in generale , non son di accordo tra loro, 
gli Eruditi , gli Scrittori della storia ecclesiastica ,. 
ed i Canonisti. Vi ha chi crede che la loro prima 
origine rimonti fino ai prischi tempi del vecchio 
Testamento. Vi ha pur di coloro, i quali l’ attin- 
gono dalla istituzione , e propagazione del Cristia-, 
nesimo in lutto 1’ orbe cattolico. La opinion di co- 
storo è stata ritenuta come la piu plausibile , e 
la più verosimile insieme. Dessa trova pure il suo 
appoggio nei monumenti ecclesiastici , avvegnac- 
hé da essi si raccoglie che nei tre primi Secoli 
della Chiesa non furono eglino riconosciuti : e. noi 
furon che verso la fine del lepao : Sècolo, e special- 
mente quando incalzarono ancor più , ed infìeri- 
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rono le persecuzioni dei feroci , c crudeli anticri- 
stiani , Decio , c Diocleziano. 

Fu precisamente allora che molti tra i Cristiani 
nel doppio scopo di vivere ncila solitudine una 
vita più intemerata , più esalta, e più austera; o 
di preservarsi ad un tempo dalle tentazioni, o dai 
pericoli del mondo , non che dalle continue per- 
secuzioni degli inesorabili nemici del Cristianesi- 
mo , rifuggiaronsi pria nell’ Egitto e poscia nella 
Siria, e nella Palestina. ^ .. 

I primi tra coloro , che diedero 1’ esordio , eia 
iniziativa a questa vita ascetica , ed i più illustri 
aucora , furon Paolo , ed Antonio. Egliuo furori 
repente seguiti anche , ed emulali da Ilariono, suo 
discepolo , Macario, o Pacomio. (\) Questi ebbero 
pur molti seguaci, i quali , riuniti insieme, visser 
lutti coi medesimi precetti , e sotto una stessa re- 
gola , come altrove abbiam marcato. 

Tutti costoro furon detti Sepat&vroi Terapeuti, voce 
greca, derivato del verbo greco Stpavtò che sbo- 
na nel nostro idioma allontanare 1 pencoli , pre- 
venire i mali , appunto perché eglino con questo 
genere di vita allontanavansi dalle tentazioni , e 
dai pericoli del consorzio umano o prevenivate 
così, e prescrvavansi dai mali della persecuzione. 
Poscia appellaronsi anche menagi ; cioè , solitari!, 
dalla voce greca, povo; solus ; e ciò perchè eglino 
vivevano dèi seno uo.ia solitudine una vita allatto 
solitaria. 

Sul bel principio ve no furon quattro classi, che 
venner distinte in Cenobili , Eremiti , Stiliti , o 
Columnarti , ed Acemcti. 

.tenacia <,oe sitai) cuoi.w itataimm , 'Uen o oitd'i 

(1) Altcserra toni. II. de orijj. rei uioust. i>ag . 4. 

' --'e-- ' — - Ou }) ■ 
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S. Benedetto in seguito etnulollo nell* occidente; 
o sull’ esempio di costoro moltissimi altri pralica- 
ron lo stesso , in modo che crebbe pressocchè al- 
rinGnilo il numero de’ Monaci , e degli Ordini Re- 
golari, di cui noi altrove abbiam di già tenuto pro- 
posito. 

L’essenza poi dello stalo , e della profession 
monastica , e religiosa consiste principalmente, co- 
me, pure abbiam marcalo altrove, nei voli. Dessi 
son tre , cioè il voto di povertà , di castità , e di 
obbedienza. Hdbet homo, disse al proposito S. Tom- 
maso, tripleoo bonum; primum quidem exleriorum rerum 
quas quidem totaliler aliquis Deo offerì per volum vo- 
luntariae paupertatis. Secundum autem bonum pto- 
prii corporis, quod aliquis paecipue offert Deo pervo- 
tum conlinentiae. Tertium aulem bonum est animae / 
quod aliquis totaliter Deo offert per obcdicntiam, (4) 
qua aliquis offert Deo propriam voluntatem, per quatti 
homo ulitur omnibus potenliis , et habìtibus animae. 

Et ideo convenienier ex tribus votis status religionis 
integretur. • 

li voto di povertà consisto nell’ abdicazione a 
qualsivoglia sorta di beni mondani. 11 Monaco , o 
Monaca nel professare i voti , deve spogliarsi di 
tutto, fino delle sue vesti. Si vis , diceva al pto- 
posito il Redentore nel Vangelo , perfccius esse , 
rade, et vende omnia , quae habes, et da paupefi J 
bus. Desso è così essenziale, ed inerente, dirém’ 
così , alla professione religiosa , onde la Chiesa* 
non suole dispensare. (2) Epperò S. Basilio pur 
disse : Si quis religiosus aliquid proprium sibi es- 0 

I, ... i 

(1) Thomas 222. Lcg. XXXVI. art. 7. 

(2) Scrm. I, de Instit Monach. 
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se dicit , ali cnum fdcil ab cleclis Dei. E. S. Ago- 
stino nella sua Regola ancor soggiunge : non di- ■ 
cetis aliquid proprium , sed siili vobìs omnia com- 
munio (I). 

I Sommi Pontefici sono stali in ciò molto rigo- 
rosi , Prohibemus , disse Innocenzo , dislincle , in 
virtude obedientiae sub obleslatione divini judicii, nc 
quis monachorum proprium, aliquo modo possidcat. 
Unde si quis quam alieni fuerit specialiter destina- 
tavi, non praesumat illud accipere , sed Abbati , vel 
Priori assignetur. Non estimet Abbas , quod super 
habenda proprietalis posuil cum aliguo Monaco di- 
spensare, quia abdiealio proprielatis , sicut et custo- 
dia caslitatis adeo est annessa regulae monachali , 
ut contro eam, nec Summus Poniifeco ’ possit licen- 
tiam indulgere (2). 

, Le Decretali furono ancor più rigide. Elleno ne- 
garono I’ ecclesiastica sepoltura a quel Monaco, o 
Religioso, che, in morendo, avesse Iwciato qual- 
che proprietà. lpsam proprietalem cum eo, in signum 
perditionis, extra monasterium in sterquilinio sublcr- 
retur. (5). 

Il Papa poi Eugenio IV pur disse che il Monaco 
deve ritenersi come morto al secolo. Per tuonasti - 
cam professionem, spn sue parole, Monacus Mando 
mori , et Deo renasci censehtr. (4) E fu perciò che 
i Canonisti assimilarono il Monaco al servo, sebben 
con poca pouderanza , ed avvedutezza, come ha 
osservatoci Cardinal de Luca (5), 


(1) Reg. Cap. I, 

(2) De slatu Monadi- Cap. G. 

(5) Cap- cum ad Monasterium de slatu manacli. 

(4) Cap. cum plaeuit tt causs. 17- 

t<>) Card, de Luca in Stimma de Regolar, n. 74. 
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Siccome il dritto canonico dichiarò morto al se- 
colo il Monaco, e Religioso professo ; così del pa- 
ri il Dritto Civile dicbiarollo morto civilmente. Di 
falli secondo il drillo Giustinianeo la profession mo- 
nastica produceva anche una specie di morie civile, 
e quindi dava pur luogo all’ apertura della succes- 
sione, fin dal momento che eransi profferiti i voti 
solenni. Ma eravi ben marcala differenza ira que- 
sta, e la morie civile propriamente detta, ossia la 
merle civile incorsa per le cause ordinarie. 

Avvegnaché la morte civile propriamente detta , 
come abbiam veduto, dava sempre luogo all'aper- 
tnra della succcssion legittima , anche quando il 
morto civilmente avesse fatto testamento ; poiché 
desso rimaneva , ipso jurc , annullalo nell' istante 
medesimo, che ei nc veniva colpito (1). Ma la pro- 
fession monastica, o religiosa allora solo dava luo- 
go alla succcssion legittima, quando il Monaco, o 
il Religioso, o la Monaca, o Religiosa professa non 
avesser fallo testamento; perciochè ove l’avcsser fat- 
to, l’eredità aprivasi allora, a favore degli eredi, 
che vi eran contemplali, ossia a favore degli ere- 
di scritti, o testali. 

In Francia sotto P antica legislazione la profes- 
sione religiosa produceva la morte civile; ma non 
così secondo il Codice Civilo abolito (2). 

Anche ora produce il medesimo effetto la profession 
religiosa, o monastica. Ed a togliere ogni dubbio sul 
proposito, è stato ciò ancor più confermalo, e chia- 
rito col Rescritto de’ 25 Gennajo 1843. Poiché col 
medesimo si è stabilito che appartieni al Mona- 
stero tutto quello, che i Monaci, e le Monache ab- 


(lj IVov. 1» Cap. 5. Nov. 76. IVov. 125 cap. 50. 
(2) Lcg. de’ 20 marzo 1790 17 nevoso auno II. 
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bian disposto in sno favore, pria della professióne: 
c tutto ciò, che eglino, o elleno acquisteranno col 
loro carattere religioso , o che loro fosse dovuto 
per vitalizi riservatisi , e pur qnaado lo sien per 
tre anni , oltre la vita ; ed anche per vitalizi lo- 1 
ro legali , escluse però sempre le prestazioni per- 
petue. ' . 

Non disponendone poi per alti tra vivi, la pro- 
fession monastica darà luogo all’apertura della suc- 
cession legittima ; ed i loro beni apparterransi ai 
loro prossimi congiunti abili a succedere al momen- 
to della pronunziazion de’ loro voti. 

Quindi è evidente che la profession monastica 
anche ora produce l’ apertura della succession legit- 
tima: ma sol quando i Religiosi, e le Religiose pro 1 - 
fesse non abbian disposto dei loro beni per atti tra 
vivi; e. non con testamento, il quale ora non pro- 
durrebbe alcun effetto. A differenza delle leggi Ro- 
mane, e delle nostre leggi patrie, secondo le quali 
potevasi disporre con testamento; e gli eredi scritti 
escludevano gli eredi legittimi, i quali succedeva- 
no nel solo caso in cui non erasi fatta alcuna di- 
sposizione nè per atto tra vivi, nè per atto di ulti- 
ma volontà. * 

Si è pur disputato , e si disputa ancora , se il 
Regolare secolarizzato, o nominate Vescovo possa 
far testamento. Colesta questione ha formato ogget- 
to di polemica didascalica tra i Canonisti, ed i Giu- 
reconsulti ; cd ha esercitate le penne, e l’ingegna 
de’ più valenti tra essi. Avvegnaché i voti mona- 
stici , tra quali quello di povertà , essendo essen- 
zialmente perpetui , pare evidente che dessi no» 
possano giammai essere annullali; tranne sol quan- 
do siavi una espressa, e formale dispensa impartita 
con apposito Breve Pontificio. 

A compimento della materia veggiam da Ultimo 


Digitized by Google 



quali sono i semplici Religiosi, i Monaci , o t Religiosi 
professi, clic vengon legali da voti solenni, operò col- 
pili della privazion de dritti civili, e quindi morii al 
Secolo ; c che incorran puro , direm così , in una 
specie di morie civile : e quali poi quelli , che son 
legati da voli semplici , e per conseguenza non col- 
pili della privazion de’ diritti civili, e però capaci 
di acquistare, e di trasmettere con alti tra vivi, e 
di ultima volontà. 

I Regolari professi legali da voli solenni, e però 
colpiti della privazion de’ diritti civili , e quindi di 
una specie di morie civile, sono in generale , tutti 
i Benedcllini , ossia quelli dell’ Ordine di S. Bene- 
detto, il quale ritiratosi pria in Subiaco , e poscia 
in Montecasino istituì l’Ordine de’ Benedettini, e riu- 
nilli lutti sotto una Regola costante ; e fu perciò 
appellalo Paler Monacorum. 

Da questo primo Ordine derivaron gli altri Or- 
dini, che son tutti Regolari professi. E tali sono l’Or- 
dine de’ Monaci Camaldolesi, istituito da S. Romual- 
do nel 1012, l’Ordine Certosino, fondato da S. Rru- 
none nel 1084, l'Ordine de’Verginiani, ossia la Con- 
gregazione di Montevergine, di cui è Autor S. Gu- 
glielmo, ed eretta nel M24,.e l’Ordine, o Congre- 
gaziou de’ Celestini , che ricevette la sua origine 
da Pietro Morrone , che assunto poscia al Ponteti- 
cato, appellossi Celestino V, e venne istituita nel 1274, 

Son pur Regolari , e Religiosiprofessi , e colpiti 
del pari della privazion de’ diritti civili gli Ordini 
de' Mendicanti, istituiti nel principio del Vili Seco- 
lo, di cui quattro furono i principali. Cioè l’Ordi- 
ne de’ Predicatori, istituito da S. Domenico; l’Or- 
dine do’ Minori, fondato da S. Francesco; l’Ordine 
de’ Carmelitani, ai quali fu data la Regola da Al- 
berto Patriarca di Gerusalemme -, e l’ Agostiniano , 
appellalo così , poiché da Innocenzo IV fu riunito 
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a vario Congregazioni romàiche, chiamale Agosti- 
niane. 

A questi, che, come testò abbiamo marcalo, fu- 
rono i principali, vennero in seguito a mano a ina- 
no, e tratto tratto aggiunti altri Ordini di Mendi- 
canti; i quali furon del pari Regolari , c Religiosi 
professi. Tali furono l’Ordine de’ Trinitarii, istitui- 
to in Francia da S. Giovanni de Matha, e da S. 
Felice di Valois l’Ordine di S. Maria della Mer- 
cede, fondato nella Spagna da S. Pietro Nolasco, 
e da S. Raimondo di Pennafort, entrambi diretti 
alla opera pia della redenzion de’ cattivi , e degli 
schiavi, l’Ordine de’Servi istituito da sette Beati, o 
speciaiinenio dal Bealo Alessio Falconieri; P Ordi- 
ne de’ Gcrolimitani, iniziato dal Bealo Pietro da Pi- 
sa; P Ordine dei Minimi, istituito da S. Francesco 
di Paola; P Ordine de’ Fratelli della Carità, fonda- 
lo da S. Giovanni di Dio. l'Ordine de’ Carmelitani 
Scalzi, da S. Teresa. 

Sono eziandio. Regolari, o Religiosi professi l’Or- 
dine de’ Teatini, istituito da S. Gaetano Tiene; 5 ap- 
pellali così da Giovanni Caraffa , suo compagno , 
Vescovo Teatino, o di Chieti; l’Ordine, e la Con- 
gregazion de’ Somaschi, fondata da S. Girolamo Et 
indiani, la Congregazion de’ Rernabhi, istituita dal 
Venerabile Anton Maria Zaccaria di Cremona; l’Or- 
dine de' Chierici Regolari Minori, istituito da S. Fran- 
cesco Caracciolo; l’Ordine de’ Ministri degl’ infermi 
da S. Camillo do Lellis; P Ordine de’ Chierici Re- 
golari delle scuole pie, fondato da S. Giuseppe Ca- 
lasanzio e l’Ordine de’ Padri Gesuiti, eretto da S. 
Ignazio di Loyola. 

Finalmente son legati da voti semplici, e non da 
voli solenni, e quindi non son Regolari, o Religiosi 
professi , e per conseguenza ood colpiti della pri- 
\azion de’ diritti civili; i Padri Dottrinarti, istillili dal 
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Venerabile Cesare dì Bus; i Padri della Missione di 
S. Vincenzo de’ Paoli; i Padri del SS. Redentore, 
insliluili da S. Alfonso de’ Liguori; i Padri-, del SS. 
Sacramento, del P. D. Vincenzo Mannarino; i Padri 
della Sacra Famiglia di Gesù Cristo, insliluili dal Ve- 
nerabile D. Matieo Ripa; (1) ed i Padri dell’Ordi- 
ne, istituiti da S. Filippo Neri. Da ultimo i Padri 
Pii Operarii , insliluili dal Venerabile P. D. Carlo 
Caraffa non emettono alcun voto; e però si consi- 
derano come semplici Preti Secolari. (1) 

Fin qui dell’apertura dello successioni , e delle 
diverse cause, che la producono Passiamo ora a 
tener proposrio del passaggio negli eredi del pos- 
sesso dei beni del Defunto. Ciocché formerà I’ og- 
getto della seguente sezione. 

sezione li. 

Del passaggio negli eredi del possesso de' beni del 
Defunto, secondo le leggi Romane, le nostre anti- 
che leggi patrie, il Codice abolito , e le nostre at- 
tuali leggi civili. 

Abbiam marcalo che ella è cosa bene interessan- 
te lo stabilire, e fissare 1' epoca dell’ apertura del- 
la successione, onde conoscersi ad un tempo il de- 
stino, e ’l passaggio del possesso de’ beni del De- 
funto , e vagliarsi , e decidersi ancora della ca- 
pacità degli eredi, che debbono immettersi nel pos- * 

sesso, e raccoglier questi beni. E poiché nella pre- 
cedente sezione abbiam di proposito favellato del- 
1* apertura della successione, e delle cause, cho la 
producono, tanto per Dritto Romano, che per le 


(1) Salz. voi. 11. pag. 247.Alte»crra I. c. 
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nostre antiche leggi patrie, secondo il Codice abo- 
lito, e per le attuali leggi civili: ò perciò che in 
questa sezione ci occuperemo precisamente del de- 
stino, e del passaggio del possesso de' beni del De- 
funto, secondo le leggi Romane, le nostre anlichè 
leggi patrie, secondo il Codice abolito, e le vigenti 
leggi civili. _ 

Pria di lutto convien però osservare che parlasi 
qui del possesso di dritto, o legale; e non già del 
possesso di fatto, reale, o materiale. 

I Romani, come pili di proposito marcheremo a 
suo luogo, distinguovan gli eredi in eredi suoi , e 
necessarii; ed in eredi estranei. Gli eredi suoi, e ne- 
cessarii erano i figli , e discendenti del Defunto co- 
stituiti sotto la di lui patria potestà, e che non eran 
per ricadere sotto l'altrui patria potestà: tutti gli al- 
tri appellavansi eredi estranei. Dicevansi eredi suoi, 
poiché, vivente il padre, o l’avo, venivan riguar- 
dati come condomini del loro patrimonio, e dopo 
la di costoro morte reputavansi, come una di loro 
continuazione (1). 

Eglino quindi erano immessi nel possesso dei be- 
ni del Padre, ed Avo defunto, ispojure, e perso- 
lo ministero della legge, illico, dall’ istante medesi- 
mo della loro morte, senz’aver bisogno di unae- 
spressa, e formale accettazione (2). Ma gli eredi e- 
stranei pel contrario non erano immessi nel pos- 
sesso de’ beni, nò acquistavano la eredità del De- 
funto, che dal momento dell’ adizione, o accetta- 
zione. Dessa però aveva un effetto retroattivo al 
momento della morte , e però l’ erede considera - 
vasi come se avesse raccolta la eredità nel mede- 


fi) Leg. I. §. Leg. 23. Dig. de adq. vel. amiti posses. 
(2) Leg. 1. §. 45. Dig. si is, qui test. lib. essejuss. 
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sirao istante , in cui aprivasi, llaercs , son parole 
della legge , quandoque adeundo haereditatem, jarn 
lune morie successisse Defuncto intclligitur (1). Ma 
pria di adirsi, non poteva trasmettersi; e quindi 
se l’ crede fosse morto pria dell’at/nuone, accresce- 
vasi ai suoi coeredi. 

A differenza degli eredi suoi, i quali non aven- 
do d’ uopo dell’ adizione per essere immessi nel pos- 
sesso, trasmettevano ai loro proprii eredi la eredi- 
tà del Defunto, ove fosser sopravvissuti a lui per 
un solo istante (2), Ma la trasmessioue aveva luo- 
go anche a favore del Padre, quando i tìgli , cui 
devolvevasi la succession morivan , pria della età 
di setto annu Dessa aveva pur luogo allorché Y e- 
rede moriva nel termino dell’ anno accordato per 
deliberare , secondo la legge eum in antiquioribus. 

Nel nostro Regno pria della promulgazione del 
Codice Francese si disputò fra gl’ Interpreti, e gli 
Scrittori, so per la Consuetudine si moriens i figli 
impossessavansi, ipso jure, di pieno dritto, e per 
solo ministero della legge della eredità de’ loro 
Genitori; ovvero avean bisogno di una adizione for- 
male. 

Napodano non fu sempre conseguente a se stes- 
so: egli opinò or in un modo, ed or in un altro, 
e fu spesso pur contraddittorio. 

Carlo do Rosa, ed Antonio d’Alessandro furon di 
parere, che l’adizione fosse assolutamente necessa- 
ria; ed eglino furon pur seguiti dal Capece, dal 
de Ponte, e dal de Franchis, il quale appoggiò il 


(1) I.eg. Dig. de adq. vel ainit. haered, M fi] 

(2) Leg. si iufant. Cod. de jur. de lib. • , ; 
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suo avviso «id una Decisione del Sacro Regio Con- 
siglio (1). . • ' 

Scipione Buccino pel contrario propugnò con mol- 
ta alacrità, e profondità insieme 1’ opposta senten- 
za; e la sua opinione fu seguita, e caldeggiala da 
i più famosi Giureconsulti di quel tempo; e fu co- 
ronata ancora dalla costante Giurisprudenza del no- 
stro Foro, 

Secondo poi il Capitolo 43 del Re Ferdinando. 
II. il possesso de’ beni del Defunto trasmettevasi , 
ipsojure, e reputavasi continuato negli eredi: e quin- 
di eglino potevano esercitare, e sperimentare il ri- 
medio così detto possessorio, e spoliatorio; onde ri- 
cuperarli, e rivendicarli dalle mani di chicchessia. 

In Francia pria della promulgazion del Codice 
Napoleone la succession legittima non aveva luogo, 
che in mancanza della succession testamentaria: e 
quindi l’erede scritto era il solo , che per virtù 
del suo titolo veniva investito , ed immesso , ipso 
jure, nel possesso della eredità. 

Ne’ paesi di Dritto Consuetudinario vigeva la re- 
gola opposta, poiché l’ erede legittimo veniva egli 
esclusivamente investito, ed immesso, ipsojure, nel 
legittimo possesso de’ beni della eredità ; a segno 
che l’erede istituito, o il legatario dovea chieder- 
ne da lui il rilascio. 

La Commessiono legislativa volle piuttosto seguire 
le Consuetudini, anziché il Dritto scritto; epperò l’ar- 
ticolo all’ uopo fu redatto in guisa , che gli eredi 
scritti vennero onninamente obbligali a chiederne 
il rilascio dagli eredi legittimi. Venne quindi ri- 
confermala la regola che il morto afferra il vivo, o 


(1) Buccino alla postil. circa haoc Consuct.» ed alla 
Consuelud, si testalus. . „■ 
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il morto mette in possesso il vivo; regola cho veni- 
va costantemente , ed egualmente osservala , così 
ne’ Paesi di Dritto Scritto, che ne’ Paesi di Drillo 
Consuetudinario. Con questa sola differenza però 
che dessa ne’ Paesi di Dritto Scritto applicavasi del 
pari alle successioni testale, ed intestale; laddove 
ne’ Paesi di Dritto Consuetudinario applicavasi alle 
sole successioni legittime. La medesima si estese 
anche agli eredi contrattuali, tanto ne’ Paesi di Dri- 
lo Scritto, che in quelli di Dritto Consuetudinario. 

Mercè siffatta regola poi l’erede legittimo in li- 
nea retta, o collaterale veniva della legge immesso 
nel possesso de’ beni del Defunto, illico, dall' istante 
medesimo, che ei respirava le ultime aure di vita, e 
chiudeva i lumi ad una perpetua notte. £ se pur 
ei sopravviveva di un momento al Defunto , e po- 
scia periva anch’egli; reputavasi aver raccolta, e 
trasmessa la successione, o la eredità ai suoi ere- 
di , quando pur non avessela accettala, e quando 
anche avessela pure ignorala. 

Ed in ciò differiva il Dritto Francese dal Drillo 
Romano. Poiché secondo questo , corno abbiam ac- 
cennato, gli eredi estranei, nel cui numero compren- 
devansi anche i Collaterali , non acquistavano la 
eredità, nè potevano impossessarsene, pria di aver- 
la adita: e per conseguenza non potevan tampoco 
trasmetterla ai loro propri eredi, per la massima 
che hacreditas non adita ad haeredes non trasmil- 
titur (1), 

Colesta regola venne poscia espressamente, e for- 
malmente stabilita dal Codice Civile; poiché ivi è 


(I) C. A. art. 724. .*1.(0 
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sancito, che l’ immediato possesso de’ beni , diritti, 
ed azioni del Defunto passa, ipsojure, negli eredi 
leggittimi. 

Non così però i Successori irregolari, cioè i fi- 
gli naturali , il conjuge superstite , e lo Stalo ; i 
quali dovevano farne una apposita domanda giudi- 
ziale ne’ modi stabiliti dalla legge ; senza di che 
non potevano immettersi nel possesso dei beni ere- 
ditarti. 

Di qui è evidente che il Codice Civile Francese 
nelle successioni regolari ritenne , e sanzionò la 
massima che il morto afferra il vivo , o il morto met- 
te in possesso il vivo (1). 

Le nostre vigenti leggi civili hanno adottala la 
medesima massima e negli stessi precisi termini, ed 
allontanandosi dalle antiche leggi del Regno , han 
confermata la disposizione del Codice abolito. 

Quindi ora gli eredi legittimi di qualunque linea, 
e grado ; sieno eglino della linea discendentale , 
sieno della linea ascendentale , e sien pure della 
linea collaterale sono immessi nell’immediato pos- 
sesso di tulli i beni, dritti, ed azioni del Defunto, 
che corrisponde all ’ universum jus delle Leggi Ro- 
mane), tamquam sagilta, colla rapidità del fulmine 
e direm pure, colla celerità del pensiero, ed ipso 
iure, ossia per sola opera della legge, anche a lo- 
ro insaputa e pur quando fossero eglino sol con- 
ceputi, o appena nati, purché viiabili, e del pari 
quando non potessero a tal riguardo manifestar la 
lóro volontà, essendo mentecatti, o insensati. 

li perchè il possesso dipende sibben dalla dispo- 
sizion della legge; e non già dalla volontà dell’ e- 
rede, il quale ha però il diritto di ripudiarla con 


(1) Le. LL. art. 645. 
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apposita dichiarazione , pel principio, come vedre- 
mo , che non è crede chi noi vuole. E se eglino , 
gli eredi, sopravvivano di un solo istante al. De- 
funto, trasmettono ai di loro eredi la di costui ere- 
dità, in un colla propria. 

Siffatta regola che il morto afferra il vivo o il 
morto mette in possesso il vivo è fondala sul princi- 
pio d’ interesse pubblico, che, cioè il posto del De- 
funto noti dee rimaner vacante neppur per un solo 
istante ; nè per un sol momento deve rimanere incer- 
ta, o sospesa la sua proprietà : e per conseguenza 
desso non può cssero menomamente derogato , o 
alterato dalla volontà privata, per la vecchia mas- 
sima di Drillo pubblico , che jus publicum privatis 
paclionibus vel privatorum volunlate mutari nequit. 

Gli credi degli Asseuli son pur eglino immessi 
nell' immediato possesso de' di lui beni? In altri ter- 
mini la regola che il morto mette in possesso il vi- 
vo, è pur dessa applicabile agli eredi dell’Assente 

Se vi è la semplico presunzion di assenza non 
dassi luogo ad alcun possesso di beni, ma a meri 
atti di semplice amministrazione , o conservalorii ; 
dettali da assoluta necessità. 

Se evvi dichiarazion provvisionale di assenza , il 
possesso è del pari provvisionale, e non può aver 
luogo, che in forza di una sentenza rendala all’uo- 
po; e per conseguente è desso un puro possesso 
giudiziario. 

Se poi la dichiarazion di assenza 6 definitiva , 
benché il possesso de’ beni è pur definitivo, desso 
nondimeno è del pari giudiziario; poiché richiedcsi 
parimenti un apposito giudicato. 

Quindi non è che al momento della morte dcl- 
l’ Assento, che il di lui, o i di lui eredi si immet- 
ta, o s’ immettano nel legittimo, ed immediato pos- 
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sesso de’ suoi beni ; e non è che allora solo , che 
puossi applicar la regola , che il morto afferra u 
m><v o il morto mette in possesso il vivo. [\) 

1 Successori poi irregolari , cioè i Agli naturali 
legalmente riconosciuti, il coniuge superstite, e lo 
Stato, anche per le nostre leggi civili non imrnet- 
tonsi; ipso jure, (2) nel legittimo possesso de beni 
al pari degli eredi legittimi: ma il loro possesso è 
giudiziale, sebben gli effetti son gli stessi del pos- 
sesso legittimo. Desso, come vedremo a suo tem- 
po , e luogo , verrà 'ordinato dal Tribunal civile 
competente con corrispondente giudicato , renduto 
all’uopo, in seguito di una apposita domanda giu- 
diziale (3). ... i 

Ma cotesti Successori irregolari per le nostre leg- 
gi ed a differenza , (come vedremo ) delle leggi 
francesi non son meno eredi de’ Successori rego- 
lari (i). Con questa sola differenza che il loro pos- 
sesso non è del pari legale, ed immediato ; ma è 
sibben giudiziale, come testò abbiam marcato, ta- 
glino però acquistano nondiméno il loro diritto , 
fin dall’ istante della morte del Defunto ; se non 
chè non possono esercitarlo, che dal momento del 
possesso giudiziale. Ma se eglino mnojano pria di 
cotesto possesso, ed anche pria della domanda al 
l’uopo; possono, ciò non ostante , trasmetterlo 

proprii eredi, (o). . _ lo> 

F Finalmente gli effetti di cotesto possesso , tanto 


(1) C. A. art. 127 124. 

(2) LL. CC. art. 

(5) C. A. «rt 756. 

( 4 ) LC. CC. art. 645. 

(5) C. a art. 724- II. ve. art. 645. 674. 
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pel Codice abolito , che per lo attuali leggi dvili 
consistono in ciò , che tutti i dritti attivi , e pas- 
sivi del Defunto passano , c trasmeltonsi ai suoi c- 
redi , fin dalPistanle della sua morte, in guisa che 
eglino, fin da quel momento diventano proprietà- 
rii di tutti i beni , e diritti , che appartenevangli: 
divengono padroni di tutte le azioni , che egli a- 
vrebbe potuto esercitare , e sperimentare , se fosso 
stato vivente: e divenlono per creditori di tutto ciò 
di cui era egli creditore ; e però debitori di quel, 
che da lui si doveva , e quindi obbligati di ese- 
guire le obbligazioni da lui contralte , tranne lo 
esclusivamente personali ed intrasmessibili e respon- 
sabili ancora di lutti i pesi , cui era egli soggetto. 

Eglino però non possono esser costretti a^soddis- 
farli , che ne’ termini accordali loro per delibe- 
rare sull' accettazione , e sulla rinunzia. Ma de- 
corsi questi termini , o non avendo rinuncialo, e- 
glino possono esser perseguitati , come sarebbelo 
il Defunto islesso, ove fosse in vita. Adunque , a 
dir lutto in poche parole , gli eredi , come abbiam 
pur marcalo altrove , essendo 1’ immagine attiva , 
e passiva del Defunto; merco questo possesso , soa 
surrogali interamente nel suo luogo, tanto per lai- ^ 
tivo , che pel passivo. 

Ecco come bellamente si espresse al proposito il 
Tribuno Simeon nel suo discorso al Corpo legisl- 
ativo : « Utile , o bella invenzione , ei » disse - 
» mercè la quale la proprietà non resta mai so- 
li spesa ; e gli viene impresso un carattere d’immu- 
» labilità , e di perpetuità , ad onta delle vicissi- 
» tudini , ed instabilità della vita. L’ uomo fluisce, 

» i suoi beni, ed i suoi diritti rimangono: egli non 
» più esisto , altri per lui continuano il suo pos- 
» sesso , ed appianano il vuoto , che egli aveva 
» rimasto. 

11 
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Fio qui del passaggio del possesso negli eredi 
de’ beni del Defunto; e dei sui effetti. Passiamo ora 
a tener proposito delle qualità richieste a poter sue 
cedere. Ciocche formerà l’ obietto del seguente Ca 
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, ine vitati !>Ui CAPITOLO IV. ' f- 

•e^jOH.5 felloh 'il$b (Mn »rnoin !b jgiirtilil i> 

Delle qualità richieste per succedere , ossia della ca- 
pacità di succedere, e delle- cause d incapacità, e di 
indegnità a poter succedere ; latito per Dritto Ro- 
i maria , che secondo le nostre antiche leggi patrie , 
secondo il Codice abolito , e le attuali Leggi Ci- 
vili. 

Nel capitolo, precedente si ò parlalo dell’apertura 
della successione , e delle cause , che la produco- 
no ; no» che del passaggio del possesso de beni e- 
redilarii dalia testa del Defunto > in quello dell’ 
erède. 

Si è per veduto che desso questo jxissaggio deb- 
b’ esser rapido. ^ immediato , celere , istantaneo ; 
poiché il posto, del Defunto non dee restar vacante 
neppur per un momeuto , nò per un istante solo 
deve rimanere incerta e sospesa la socie ed H de- 
stino della eredità. 

Di qui la massima già svolta, sanzionala dal Co- 
dice abolito , confermata anche dalle nostre attuali 
leggi , civili, che il tuorlo afferra il viVo cioè il 
morto mette in possesso ilvivo f ossia cho il Defunto 
mette in possesso della sua eredità 1’ credo nell’ i- 
siante medesimo cho eì trapassa colla celerità del 
fulmine, e direm pure, colla velocità del pensiero. 

Ma perchè l’erede possa esser investilo di un tal 
possesso , conYien che egli abbia le qualità richie- 
ste all’ uopo vai dire la capacità di succedere. 
Quindi è perciò che la legge dopo aver dato le di- 
sposizioni concernenti 1’ apertura dalla successione; 
e l’ immediato passaggio del possesso de’ beni o- 
redilari dalla testa del Defunto in quella dell’ ere- 
de ; passa a dettar quelle , cho riflettono le qua- 
lità richieste per succedere , ossia la capacità di 


m 

succedere , la quatoideeh precisamente misurarsi , 
e librarsi al momento dell’ apertura della succes- 
sionc. *'»’*> -•»> »*'• 

Ma perché il morto possa mettere in possesso il 
vivo , e perché possa aver luogo il passaggio im- 
mediato del possesso dei beni ereditarli dalla testa 
del Defunto * in quella dell’ erede , non basta aver 
la capacità di succedere ; ei fa pur d’ uopo ancora 
che non siasi incorso in una delle cause d’ inde- 
gnità* Quindi è perfiò che divideremo questo Ca- 
pitatola tre Lezioni. t ; ;»! a 

Parleremo nella prima delle qualità' richieste per 
succedere le quali eostiuilsòoho la capacità di suc- 
cedere; e vedremo pure in che dessa differisce dalla 
indegnità di succederai *>• >> - j'ì*- < nb '/ '»nq y i< 

Ci occuperemo nella, seconda della incapacità di 
succederei e dellé su© diverse ; spesato. ; li ■ 

( Terrena proposito nella , teiera delia indegnità di 
succedere, delle caosey ohe la producono k c dei 
suoi effetti. •!> >i > r.'S’ :» ; 

iA i» ! • j t : } 


\<< 

**' ! i : 


Sbzionb I. 

. r : , i Vilo ri , : : 


Delle quotila richieste per succedere , ossia della ca- 
pacità di succedere ; e della differenza ira la in- 
capatila ,e ta indegnità di succedere/ * 

la parola Qualità ha molti', e svariati, significali 
secondo i diversi sensi, ccl i differenti suoi 'rapporti. 
Dessa talune fiate esprime fa proprietà di una co- 
sà , o di ynà persona ; e talune altre 1 , P attributo.. 

Talvolta ne indica la condizione , e la natura , le 

j ,,. 1 • 1 • • r.i !•'<•! :-i 1 1<„ I li!. . 

dòti , cd ì requisiti. , , • 

Nel senso metafisico ‘ea ontologico, pssia nel senso 
filosofico, in .generale, la qualità non è in se 
stessa che un attributo. Ma se dessa è‘ essenziale 

: j !. •.•.'T'.J )j. •*>.- .v. , A tij. • — j - i i e .. 
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alla cosa , diccsi più propriamente proprietà : e se 
è dessa puramente accidentale, appellasi più distin- 
tamente qualità. 

Adunque nel senso metafisico , ed ontologico , 
ossia nel senso filosòfico in generale , distinguonsi 
le proprietà dalle qualità. 

Le proprietà son quelle , che formano gli attri- 
buti essenziali di una cosa ; e le qualità son quel- 
le , che ne formano gli attributi semplicemente ac- 
cidentali. 

Le proprietà quindi dell* uomo , in questo senso, 
sono i suoi attributi necessarii , ed essenziali, per 
cui egli è quel , che ò distinto dagli altri : e co- 
stituiscono ad un tempo il suo Io. , la sua indivi- 
dualità o personalità. 

Le qualità poi sono i suoi diversi attributi indi- 
viduali , ed accidentali, che gl' imprimono un ca- 
rattere , che modiGca accidentalmente il 6uo Indi- 
viduo , e la sua persona ; e lo fan perciò distingue- 
re dagli altri Individui della sua specie, o natural- 
mente, o civilmente. 

Di qui ò che in questo senso la proprietà , co- 
nio pure osserva al proposito Cicerone , e più in- 
tima , ed è più peculiare dell’ Individuo , e deila 
specie: è in somma una qualità più distinta, cpiù 
ragguardevole. 

Nel senso poi legale , o giuridico la qualità e- 
sprime talvolta il posto , o il rango , che un uomo 
occupa nella Società , sia come persona pubblica , 
sia come persona privala ; o quindi secondo queste 
diverse qualità vieu egli diversamente qualificato , 
o modificato , e direni pure , personiGcato. Tal al- 
tra fiala esprime anche una condizione , o requisi- 
to stabilito dalla legge. 

Ed è precisamente in questo senso, che qui in- 
endesi la parola qualità. Quindi lo qualità ricino- 
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Sto per succedere non sono alt»*ò òhe le condì zio* 
ni, o i requisiti prescritti dalla legge a Succedere, 
o a poter raccogliere una successione-- e però des- 
se costituiscono la capacità di succedere. 

La capacità dunque di succedere consìste appun- ' 
lo nell’assieme, e nel concorso sincrono simultanea 
dì tutte le qualità, ossia di tutte le condizioni/o re- 
quisiti prescritti 1 all’ uopo dalla legge: ed allora cò- A 
stituisce anche il diritto a Succedere*. Imperciocché 
capacità nel senso giuridico esprimo anche il dirit- 
to, come osserva i! Gftjreconsnltoi (\ ) ed è perciò' che 
egli disse al proposito: nullus èst dominus, in cufus 
persona de capacitate quaeri possit. Quindi la capa- 
cità di Succedere può definirsi: la potenza, la ido- 
neità, o il diritto a poter raccorre una successione.- 
Tre son poi questi requisiti, condizioni e qualità, 
che forman pure i tre elementi della capacità a suc- 
cedere. Val dire la esistenza, il godimento de' dirit^ 
ti civili, e la prossimità del grado successibile, 

Di qui segue che la mancanza di queste qualità, 1 
condizioni, e requisiti costituisco la incapacità, la 
impotenza, la non idoneità, e la carenza del dòt- 
to a poter succedere, o raccogliere una eredità.! ' 
Dessa dunque può ben definirsi: la impotenza', 
o la carenza del dritto di poter raccogliere e trasmetter 
re una successione, od una eredità per la yiamaza 
de’ requisiti all’uopo richiesti dalla legge. •• 

Di qui è puro evidente la differenza caratteristi- 
ca tra la incapacità, e la indegnità di succedere. 

La indegnità deriva da un fatto personale del- 
l’erede, da una sua colpa, e talvolta anche da un 
reato contro il Defunto; e però è dessa, sotto que- 
sto rapporto una specie di pena, che esclude, e 

»U.'. -> W 
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priva F indegno della di lai successione. Ma la inca- 
pacità, come testò abbiam marcato, deriva dalla 
mancanza dello qualità, condizioni, o requisiti ne- 
cessari a poter succedere. 

Li 'indegnità ò un impedimeno relativo, che può 
ben rimuoversi, mercè F abilitazione, come vedre- 
mo. Ma la incapacità è assoluta, e non può affat- 
to sanarsi, o rimuoversi. \ 

La incapacità respinge la rappresentazione; e pe- 
rò l’incapace non può ceserò rappresentalo. Ma il 
può l'indegno, poiché, come osserveremo , la inde- 
gnità non escludo la rappresentazione. 

Da ultimo F incapace non essendo erede, poiché 
manca de’ requisiti all’ uopo ; non si reputa perciò 
giammai in possesso do’ beni ereditari. 

Ma F indegno, poiché ha le qualità richieste, e 
per conseguenza la capacità di succedere; egli è 
in possesso della successione , o della eredità , fino 
a che non ne venga spogliato, e privato, mercè un, 
giudicato irrevocabile, che ne lo dichiari decaduto 
per una causa d’iudegnilà stabilita dalla legge , la 
quale dipendendo da un fatto, debbe perciò esser 
provala dai periti, e dichiarata dal magistrato com-. 
petente. 

Fin qui delle condizioni, requisiti, e qualità ri- 
chieste per succedere ; ossia della capacità ed in- 
capacità, in generale di succedere; e della differen- 
za tra la incapacità, e l'indegnità di succedere. Fas- 
cia ni ora a trattar di proposito della incapacità di suc- 
cedere, tanto per le Leggi Romane, che pel nostro 
antico Dritto patrio, del Codice abolito e per le at- 
tuali leggi civili. Ciocché formerà l’oggetto della se- 
zione seguente. J, . : 7 i.v ■ il» 

iJo;viiv.in ci ouconbùrq oda , nnoq islloep* 
c. v; < L fattole* ilov *eb nokcdtoiq d u ; Utyto 
s’ugwoq jiioiiio in omoìso* oaitnobivib sdu 
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Della incapacità a sucedere, tanto per Dritto Roma* 
“ no, che pel nostro antico Dritto patrio, pel Codice 
abolito, e per le nostre attuali leggi civili . 


La incapacità di succedere, come abbiam veduto; 
è la impotenza , la inidoneità , o la carenza del 
diritto a poter succedere, o a raccogliere una sue 1 - 
cessione o trasmetterla ; la quale Sta precisamente 
Della deficienza, o mancanza derequisiti, qualità, e 
condizioni stabilite all’uopo. ' 

E poiché, come pure abbiam marcato, la capaci^ 
tà si compone di tre elementi della esistenza, del 
godimento de’ dritti civili, e della prossimità del gra- 
do successibile: è perciò che la incapacità a succe- 
dere consiste appunto nella mancanza di questi tre 
elementi, o di uno di essi.'!'/ 

Quindi avvi due ! specie d'incapacità. La incapa- 
cità fisica, o naturale, che diremo anche assoluta ; 
e la incapacità legale, o giuridica, che appelleretn 
pur relativa. 

La incapacità fisica, naturale, o assoluta è quél-* 
la, ! òhe deriva dalla mancanza della esistenza: e la 
incapacità legale, giuridica, o relativa b poi quella, 
che deriva dalla privazion de 1 diritti civili, Sia vó J 
lontana, sia forzata, o necessaria; e dalla mancan- 


za della prossimità del grado successibile. 

E poiché tre son le cause , che producono la 
perdita , o la privazion de’ dritti civili; cioè la man- 
canza della nazionalità , e la perdita della qualità 
di nazionale ; la morte civile , o* le condanne a 


quella pena , che producano la privazion de’ dritti 
civili ; c la prot'ession de’ voti solenni : è perciò 
che divideremo questa Sezione in cinque paragrafi. 
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Parlerem nel primo della incapacità a succederò 
per mancanza di esistenza. 

Terrem proposito nel secondo della incapacità per 
Ja mancanza della nazionalità , e por la perdila 
della qualità di Nazionale. 

Ci occuperem nel terzo della incapacità asucce- 
dere per la privazion de’ drilli a causa di con- 
danna. 

Favellerem nel quarto della incapacità di succe- 
dere per effetto delia profession monaslica , o dei 
voli solenni. 

E da uliimo svolgerei» nel quinto la incapacità. 
di succedere per mancanza della prossimità del grado 
successibile, 

§• 1 . . . > 

Della incapacità a succedere per la mancanza della 

esistenza : ossia della incapacità fisica , naturale, 

o assoluta. 

È di massima , come abbiano marcalo , che il 
morto afferra , o il morto mette in possesso il vivo; 
ossia che il Defunto investe 1' Erede dei possesso 
della sua eredità. L’ Erede quindi , o Successore 
rimpiazza il Defunto , occupa il suo posto , forma 
la sua continuazione in ordine alla sua eredità; es- 
sendo pur di massima che 1’ uomo muore , ma la 
sua eredità , e la sua proprietà non perisce. Ei la 
rappresenta anche attivamente , e passivamente in 
lutti i suoi diritti , ed in tulle le sue obbiigazior 
ni ; e perciò I’ erede è la immagine attiva , e pas- 
siva del Defunto. 

Ala colui che non esiste non può occupare al- 
cun posto , nè può rappresentar chicchessia. Dun- 
que colui , che uou esiste al momento dell’ aper- 

11 
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tura della successione 6 naturalmente , ed asso- 
lutamente incapace a poterla raccogliere* 

Di conseguenza la esistenza è il primo requisito 
a succede^ ; e la inesistenza , o la mancanza di 
esistenza ne costituisce una incapacità fisica , o na- 
turale , assoluta , ed insormontabile. 

Son pur quindi assolutamente incapaci di suc- 
cedere gli eredi presuntivi , che non trovansi su- 
perstiti al momento deila morte del Defunto; o che 
vai lo stesso , son pure assolutamente incapaci a 
succedere coloro , che son premorti al Defunto. Afa 
ove eglino gli sien sopravvissuti di un solo istan- 
te , e muojan poscia immantinenti , son capaci al- 
lora a raccoglierla , e trasmetterla ai loro proprii 
eredi , i quali , come vedremo, la raccolgono per 
dritto di trasmissione. Per esempio muore Anto- 
nio , e non lascia di se superstiti nè discendenti, 
nè ascendenti ; ma un solo fratello , a nome Giu- 
seppe : e questi muore mezz’ ora dopo Antonio. 
Egli dunque non solo è capace a succedere alla 
eredità di Antonio ; ma s' intende averla già rac- 
colta , ed averla pur trasmessa ai suoi eredi, sien 
testali sieno intestati. 

Son del pari incapaci a poter sucoedere coloro, 
che non trovansi almen conceputi al momento del- 
1’ apertura della successione. E per la ragione in- 
versa è capace , a poter succedere colui , che a 
quell’ istante trovasi di già concepito. Il perchè co- 
stui vien reputalo come se fosse già nato , essen- 
do una massima di Ragion civile universale, adot- 
tata, e sanzionala dal nuovo Dritto Romano, dalla 
legislazione di tutti i Popoli inciviliti , che poslhu- 
mus quoties de ejus cornmoda agitur , prò jam nato 
frabetur Abbiam detto dal Dritto nuovo Romano 
poiché il Dritto antico Romano riguardava i Postumi 
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come persone incerte , e però assolutamente inca- 
paci a poter succedere. 

Ma perchè il Postumo, o quegli, che trovasi di 
già concetto all’ epoca della morte , o dell’ aper- 
tura della successione possa reputarsi nato, e quin- 
di capace a raccoglierla ; convien che nasca vivo, 
e non morto , e nasca pur vitale , o vitabile. 

Fa duopo essenzialmente che nasca vivo , poi- 
ché ove egli nascesse morto , o morisse in na- 
scendo , nel suo nascere, quantunque fosse stato 
vivo uell’utero materno al momento, in cui apris- 
si la successione*, è pur nondimeno incapace a rac- 
coglierla. La ragione ne viene assegnata dalle leggi 
Romane , le quali bellamente così esprimevansi al 
proposito : qui mortui nascuntur , ncque nati , ne- 
que procreati videntur , quia numquam liberi appel- 
lavi potueninl (1). 

Ei, per le leggi Romane , come pur per le no- 
stre, faceva, e fa ancor mestieri che nascesse vi- 1 
tale, o vitabile, vitae habilis ; cioè capace di vivere. 
Or dicesi vitale, o vitabile , come più di proposito 
vedremo indi a non guari, quel feto, o fanciullo, 
che nel momento della sua nascita offre lo svilup- 
po necessario alla conlinuazion della sua esisten- 
za (1). Quando dunque il fanciullo non nasce vi- 
tale, io latto di successione, all’occhio della legge 
reputasi come se fosse nato morto; e quindi asso- 
lutamente incapace a succedere. Idem est, diceva- 
no al proposito le leggi Romane, ita nasci , ut quis 
vivere non possit , aut morluum nasci. 

Appo i Romani la legge terza del Codice, che 
ha per epigrafe quod cerlalum de postliumis hacrcdibus 

(1) Lrg. IlìO. Dijj. de vcib. siuiGc. 

(2) Sedillou. pag. &L i'I .ir ..I (f) 
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instituendis, esige che il fanciullo nasca perfetto , si 
vivus perfeelus natus est, son le sue parole. Val diro 
che sia formato per vivere, e nato nel termine ne- 
cessario per la perfezion del parto , e però vitabile, 
vitae habilis : e la legge terza del Digesto de suis, 
et leg timis haeredibus por contiene all’ uopo una di- 
sposizione precisa, e formale. i • «horn j:-m; j 

Domai però, ed altri Giureconsulti son di avvi- 
so che queste leggi riguardavano le sole quistioni 
di stalo del fanciullo , vai dire se ei fosse, ovver 
nò legittimo; e non riflette van del pari la capacità 
di succedere! e trasmettere. Eglino aggiungeva!» 
pure, che ove il fanciullo fosse vissuto un solo i- 
stante dopo nato; ciò bastava per reputarsi capace 
a poter succedere, raccogliere, e trasmettere la ano- 
cessione. Ma coovenivan però che se il fanciullo- 
non nasceva vitale, non era legittimo. 

Pel contrario un gran numero di Scrittori ed In- 
terpetri seguirono, e propugnarono la opposta sen- 
tenza. Val dire che il fanciullo non vitale era inca- 
pace a raccogliere,, e trasmettere una successione,, 
anche quando fosse vivulo per alcuni istanti; e que- 
sta opinione venne pure accolta, confermata, e san-» 
zionata dalla giurisprudenza del Foro. 

Disputassi anche nel Dritto Romano se un fan- 
ciullo nato da on parto cesareo, cioè se un fanciul- 
lo estratto vivo, e vitale dall’ utero della madre mor- 
ta dietro l’operazione all’ uopo, fosse capace a suc- 
cedere , ed anche a rompere il testamento, in cui 
fosse stalo preterito, fi) Da questione venne decisa 
pur per 1’ affermativa da una apposita legge così 
conccpula : quod dicitur filivm natura rumpere le - 


(1) L. 2. Dig. de ltb. et posthum. haered. instiluend. 
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ttamenium , natum accipc , etsi eco sedo ventre edi- 
tus sit. 

Questa leggo non è stata certamente abrogata dal- 
le nostre leggi , le quali, al pari del Codice abo- 
lito ban ritenuto il medesimo principio: e quindi è 
pur dessa ora applicabile ad un parto cesareo, ove 
si verificasse purché il feto che venisse estratto, 
fosse ad un tempo vivo, e vitabile. 

La question poi di sapere, quando hassi a ripu- 
tar vitabile un fanciullo , ha esercitato I’ ingegno, 
e le penne più illustri de’ più esimi Filosofi, è Fi- 
siologi, tra quali Aristotile , ed Ippocrate; è stata 
sempre lo scoglio della Fisiologia; ed ha formalo 
anche il soggetto, e la materia delle più celebri 
cause, le quali sono state pur diversamente giu- 
dicate, e sono ite incontro a vario fato. 

Quasi tulli gli Autori erano in ciò omofronei, ed 
i Tribunali quasi sempre decidevano che il fanciul- 
lo nato pria del settimo mese non reputavasi vita- 
le, e quindi incapace a poter succedere; e ciò pur 
quando avesse dati segni di vita: ed ove veniva 
dichiaralo vitale, Bon era del pari riguardato come 
figlio legittimo ; e quindi anche sotto questo rap- 
porto incapace a succedere Ecco come al propo- 
sito esprimevasi una delle leggi della romana sa- 
pienza: septimo mense nasci perfeclum partum jam 
reccptum est , propter auctoritatem ebetissimi viri 
Hippocralis (I). et ideo credendum est eum. qui eco 
legitimis nuptiis septimo mense natus est; justum fi - 
lium esse. 

R* 5 leggi Romano ritenevano anche il principio 
dio quando era comincialo il settimo mese dopo il 
concepimento, il fanciullo reputavasi vitale ; e però 

.l - i >r;l .b r ‘jl lo zhnrT'h ilu.? .Isolni .vnl ( l\ 

(\) Leg. septimo mense Dlg. de statu homin, 
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legittimo, e capace a saccedere. E poiché i mesi 
della gravidanza sono lunari, ossia ciascun meseò 
di ventinove giorni, e dodici ore: è perciò che re - 
putavasi del pari corno vitale, e quindi legittimo, e ca- 
pace di succedere il fanciullo, che nasceva nel cen- 
tottantesimo giorno dal suo concepimento. Ecco le 
parole delle legge (I): De eo aulem qui centesimo 
octigesimo secando die uatus est, Hippocrates scripsit, 
et Divus Pius Pontifìcibus rescripsit , justo tempore 
viderì natum. 

Dispulossi pure se dovesse reputarsi vitale il fan- 
ciullo nato nell’ ottavo mese. La maggior parte dei 
Fisiologi,, e de’ Filosofi propugnavano la negativa. 
Fu pur questo l’ avviso dell’ immortale Ippocrate* 
Ma Aristotile, e moitri altri opinavano il contrario. 
Nel corpo del Dritto Romano però non eravi alcu- 
na legge , che conteneva in proposito una dispo- 
sizione precisa, e formale, che vietasse di ricono- 
scere per vitale il fanciullo nell’ ottavo mese. E poi- 
ché coloro, che impugnavano, e contrastavano la vi- 
talità non fondavano il loro parere sulle medesime 
ragioni , ed essendovi daltronde de’ molti esempj 
contrari alla loro opinione: fu perciò che giudica- 
tasi costantemente che il fanciullo nato nell’ ottavo 
mese, qualora avesse dati segni di vita non equi- 
voci, riguardavasi nato vitale-, e quindi ad un tem- 
po legittimo, e capace di succedere. 

Si questionò eziandio se era a reputarsi legitti- 
mo, e quindi capace a succedere il fanciullo nato 
nèll’undecimo mese dallo scioglimento del matri- 
monio. La questione venne decisa per la negativa 
dalla legge delle XII Tavole, e dal Dritto (tei Di- 

j i» ■; ‘j . , ^ .A. il «O,. • ; -u - -* 

fi) Leg. intest. §. ult, de suis, et legit. haered. 
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gesto; e però it figlio non era riguardato come le- 
gittimo, e quindi incapace a succedere. (1) Post 
decem menses, son le parole della legge, mortis na- 
tus non admiltitur ad legitimam haeredilalem. 

Questa legge non è stata al certo abrogata dalle 
nostre attuali leggi civili. Imperciocché elleno, al 
pari del Codice abolito, han consurato il medesimo 
principio: eppetò quegli , che ora nasce un giorno 
dopo il decimo mese è il leggi Ili mo ed anche in- 1 
capace a succedere. 

Da ultimo nel Dritto Romano dispulossi ben an- 
che in quale epoca il feto uell’ utero dovesse re- 
putarsi capace a succedere. Alcuni Autori distin- 
guevano le diverse epoche della gravidanza» Ap- 
poggiandosi alta opinioue d’ Ippocrate, che la for- 
mazion del feto non segue pria dei quaranta gior- 
ni dal concepimento; ne inferivan perciò che pria 
di questo tempo il feto non poteva esser repu- 
tato capace a succedere. Ma ora è cessata que- 
sta disputa , poiché il feto , per le nostre leg- 
gi, come pure pel Codice abolito* dall’istante del 
concepimento è capace a succedere ; purché però 
nasca vivo , e nasca pur vitale. Avvegnaché na- 
scendo morto , o non vitale ; ò allora , come ab- 
biano veduto , incapace a succedere» 

In Francia la giurisprudenza non seguiva queste 
teoriche. Adottossi invece generalmente la opinio- 
ne professata pur da molti Autori , che , cioè, il 
fanciullo nato nell* undecimo mese dovea dichiarar- 
si legittimo, e quindi successibile al pari di colui, 
che era nato nel settimo mese : e cotesta opinione 
venne anche applaudita, e confermala da molli Ar- 


ti] G» 3» §. post» decem. Dig. de auis, et legit. liaered» 
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resti. Ma i nati poi dopo l’andecimo mese reputa- 
vansi illegittimi, e quindi insuccessibili, o incapaci 
a succedere; contro il voto, ed il parere di Bou- 
rjon, il quale diceva al proposito: che (son sue 
parole) « gli arcani della natura, e le sue risorse 
» non possono scrutarsi, ed investigarsi; che presso 
» alcune femine il vigore della complessione pre- 
» matura ciò, che la debolezza presso alcun altre 
» rallenta: e che questa incertezza deve influire per 
» la forza delle circostanze sulla legittimità del fan- 
» ciullo, abbenchè nasca dopo l’undecimo mese. 
» È il fatto, prosegue pur egli, e Ja Natura, che 
» debbon deciderlo. 

Ma il Codice Napoleone non islabilì alcuna re- 
gola concernente il tempo, in cui il fanciullo o neo- 
nato debb’ esser dichiarato vitale. Le nostre leggi 
ovili non la prescrivon tampoco (1). Se non che 
tanto quello , che queste non presumono legittimo 
il fanciullo e vitale nato pria del centottantesimo 
giorno dal suo concepimento (2); come noi presu- 
mono tampoco legittimo, nè successibile, ove fosse 
nato trecento giorni dopo lo scioglimento del ma- 
trimonio, potendosi in entrambi i casi contestare la 
sua legittimità. ... „ , 

La question dunque di sapere se un fanciullo sia, 
ovver no nato vitale o vitabile hassi ora a risolve* 
re coi principj della fisiologia, e della medicina 
legale, cui la legge deve nel rincontro necessaria- 
mente aver ricorso, come sua scienza alfine, ed au- 
siliari, e che il Giureconsulto non deve punto i- 
gnorare , Legum scientia alque medicina , disse al 
proposito Tiroquello, sunt velati quadarn cogmlione 


U) C. A art. 312. 315, 315. 
2) LL. CC. 234. 236. 137. 
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conjunctnc, ut qui jurispcrUus c&l idcmquc el mcdi*'us. 
È però che Noi ce ne occuperemo qui di proposi- 
lo, ma brevemenio essendo questa una materia as- 
sai vasta, e complicala. 

Tra i ben molli Scrittori di medicina forense, ne 
piace a preferenza tener a guida il Sedillou il Di- 
vergie, ed il nostro Cicconi, la cui opera di me- 
dicina forense merita occupare un posto distinto nel- 
le biblioteche di tulli gli Avvocali , e di tulli i Giu- 
dici, che han gusto scientifico, e san veramente leg- 
gere , e meditare. 

Innanzi tutto convien qui avvertire , che nelle 
quislioni medico-giuridiche, dennosi ben distingue- 
re quelle, concernenti la vitalità, e la vita; da quel- 
le relative alle nascile precoci, e tardive. In que- 
ste la vitalità del feto riflette il solo periodo della 
gestazione: ma in quelle la vitalità s’ intende sotto 
il rapporto della continazion della sua esistenza e- 
stra uterina, cioò dopo la sua nascita. 

Fa pur d’ uopo distinguere la vitalità in senso 
medico-giuridico, dalla vitalià nel semplice senso 
fisiologico (*). In questo senso la vitalità consiste 
nella forza, di cui son dotati tutt’i corpi organiz- 
zati, capace ad esercitare, e manifestare lutti gli 
atti della loro vita. La vitalità poi nel senso me- 
dico-legale consiste in quel grado di sviluppo, e di 
regolare conformazion del feto, che lo rende abi- 
le, e capace a confinar la vita estrauterina ordina- 
ria dell’ uomo. Quindi, ad esempio, l'embrione ha la 
vitalità nel senso, e sotto il rapporto fisiologico: ma 
non l’ha del pari nel senso , e sotto il rapporto 
medico-giuridico. 

Vilabile , o vitale dicesi dunque, secondo Sedil- 
lon , quel fanciullo , o quel feto, che nel momen- 
to della sua nascita ha lo sviluppamene, e la or- 
li) Cicc. voi 1. Med. foren. pag. 22G. 
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ganizzazione necessaria alla continuazione della sua 
esistenza (f). 

Di qui segue che quattro sono i requisiti e le con- 
dizioni necessarie alla vitalità , o vitabilità di un fan- 
ciullo; ossia perchè ei nasca viiabile, o vitale. Val 
dire che sia tempestivo , cioè nato a tempo ; che 
abbia lo sviluppo, e l’organizzazione necessaria alla 
continuazion regolare, non anomala, o viziosa; e 
che vada esente, e non sia affetto da malattie con- 
genite, che escludono la vitalità, o vitabilità. Fac- 
ciamoci ad esaminarle ad una ad una parlitamente. 

Fa d* uopo pria di tutto che il feto sia tempesti- 
vo, cioè nato a tempo. Ma circa al tempo della 
maturità del feto si è fatta disputa tra i Fisiologi, 
e gli Scrittori di medicina forense. Baillet , ltron- 
zet , e Lieti asseriscono aver osservati dei fgti, o 
fanciulli di cinque mesi nati vitali : e però ritengo- 
no che cinque mesi sieno un tempo sufficiente per 
la maturità, e vitalità di un feto. 

Ma gli esempj autentici di fatti consimili son co- 
sì rari, dice Sedillon, che deesi per legge generale 
considerar come non vitale ogni fanciullo, che non 
è pervenuto a sette mesi; e fa d' uopo , prosegue 
egli, aver presenti, nel dare il suo parere, i diver- 
si stati di organizzazione, che corrispondono a sif- 
fatte epoche del concepimento (2). Imperciocché (e 
.par egli, che parla) si correbbe rischio di errare, se 
si prestasse fede alle osservazioni della madre, che 
può facilmente ingannarsi sulla vera epoca della 
sua gravidanza. Son poi numerosissimi , e presso- 
ché infiniti gli esempj di fanctolli, che fiali a sello 
mesi, son vissuti (3). 

* « { i 

§ Sedil. pag. 

Sedillon. I. c. pag. 23. 

C»cc. voi. 1, pag. 227.- 
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Quindi ò ormai generalmente ritenuto, e ricono- 
sciuto da tulli i Fisiologi , e da tulli gli Scrittori 
di medicina legale, elio dal settimo mese in su il 
parlo reputasi maturo, e però vitale , quando d’al- 
tronde riunisce lutti gli altri requisiti , e condizio- 
ni testé enunciate: sebbene alcuni, tra quali Fode- 
rò, seguendo la opinione d’ Ippocrale, opinano che 
i fanciulli di selle mesi vivono piìi facilmente di 
quelli di otto. Ma la loro opinione, come osserva 
Òrfila , è smentita dai fatti , e da una costante e- 
spcrienza (I). 

Ed anche le leggi di tutti i Popoli civilizzati, co- 
me pure le Leggi Romano, le Francesi, e le no- 
stre han ritenuto, e ritengono per legittimo il fan- 
ciullo. che nasce nel settimo mese, durante il ma- 
trimonio, quando però il concepimento sia posterio- 
re, e non anteriore al matrimonio medesimo (2); 
tranue i casi di eccezione stabiliti all’ uopo (3), 

il secondo requisito, o condizione della vitalità 
del feto, è, come abbiane marcato, il suo svilup- 
pamento, e la sua organizzazione necessaria alla 
conlinuazion della sua esistenza estrautenna. Poi- 
ché il tempo della maturità del feto non basta, nò 
costituisce sempre quello sviluppamento, e quel gra- 
do di organizzazione necessaria alla sua vitalità , 
ossia alla conlinuazion della vita, col solo soccor- 
so, ed ajulo de’ suoi organi. Ed è perciò che nel- 
le quislioni speciali di vitalità , l'età del fanciullo non 
ne forma un elemento essenziale maggiore del gra- 
do dello sviluppamento; che anzi quando fassi qui- 
stione sulla età, (come nel caso di legittimità), dìes- 
sa non può risolversi, che coll’ appoggio, ed alla 

(1) L. 6. Dig. de his qui prò sais vel legit. 

(2) C. A. art. 312. : 

(3) LL. CC. art. 334. 236. 
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base dei fatti retativi alla organica evoluzione (f). 
Lo sviluppo poi , e I’ organizzazione dipendono 
da varie, e moltiplici circostanze combinate insie- 
me ; le quali ne costituiscono altrettanti elementi , 
condizioni, e requisiti all’ uopo. La prima è il vo- 
lume, la lunghezza, e ’l peso del neonato . La lun- 
ghezza, o statura è da diciotto a diciannove polli- 
ci: il peso poi e da dieci a sette libbre. Ma con- 
vien distinguere nella organizzazione del feto dalla 
compattezza , e grandesza degli organi e solidità 
della loro tessitura. Di fatti i feti a termine non of- 
frono tutti lo stesso sviluppo. Ve ne ha de’ robusti * 
ed avvene pur de' deboli, che non son meno vita- 
bili, quantunque richieggono somma cura (2). 

Ed in vero, una donna, come ben osserva il Cic- 
eone, di vantaggiosa statura, di larghe anche, ben 
nutrita, e di valida salute, fecondala da no uomo 
robusto, ed altro darà senza dubbio un feto pili 
voluminoso , lungo , e pesante; di uu altro a ter- 
mine, che partorirà una donna gracile, e bassa di 
stretto bacino, mal nutrita, ed infermicela, fecon- 
data da un uomo debole, e minuto. Ma desso que- 
st’ ultimo feto però presenterà sempre uae solidità, 
ed, un progresso nello sviluppo, e nella organica 
evoluzione, che lo rendono più atto alla vita extrau- 
terina. E Foderò pur narra al proposito che sua mo- 
glie partorì un fanciullo al di là di nove mesi, il 
quale nacque cosi piccolo, gracile* e debole, che 
per molti giorni si dovette riscaldare, e nudrire 
con somma cura. • . 

Di qui segue che la lunghezza, e ’l peso del neo- 
noto nou offron sempre, ed invariabilmente quel 

(t) SediHon pag. 228. ' * * » 1 t 

(2) dice. I. c. .v.< ) r 

■ : ' . ! .i. . v *.> . ’ ■ • • 
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grado di sviluppamenlo , che richiedesi all’ uopo ; 
ina questi casi di eccezione però non distruggono, 
nò alterano la regola, cioè, che può ben riputarsi 
vitale quel fanciullo, che presenti la lunghezza, ed 
il peso testò enunciato. 

Il grado di solidità nello sviluppamene degli or- 
gani, ed il periodo della loro evoluzione è il se- 
condo elemento all’ uopo- Quindi il feto tanto più 
si avvicina al compimento della sua organizzazio- 
ne, quanto più il centro della lunghezza del corpo 
si avvicina al punto d’inserzione del funicello om- 
belicale; e quanto più quel centro avvicinasi allo 
sterno, tanto più n’ è lontano. 

Il feto reputasi ancor perfetto, maturo, e ritolti- 
le, quando la pelle è a sufficienza compatta, special- 
mente nella piega delle cosce, e nelle di lei la ; quan- 
do vedesi già coperta di umor sebaceo più, o me- 
no copioso; quando nelle regioni dell'ombelico seor- 
gesi una notevole, e sensibile differenza tra gl’in- 
tegumenti del ventre, e quelli del funicello; quan- 
do le unghie son larghe, lunghette, ed hanno già 
acquistato una certa consistenza conea), e son mol- 
te colorate in rosso; e quando i capelli son lunghet- 
ti, e cominciato ad acquistare la loro tinta, o co- 
lor naturale. 

Quando poi il diametro occipite frontale offre ot- 
tanta millimetri ( tre pollici ) , e gli altri diametri 
del capo hanno la stessa proporzione; il tessuto cel- 
luloso sottocutaneo ha cominciato ad imbottirsi di 
grasso; le palbebre si sono scollate, l’iride si è già 
formata, e la pupilla, comechò larga si è circoscrit- 
ta; i testicoli, o han separato l’anello, o vi si toc- 
cano di dietro : ewi allora un grado di sviluppa- 
mene capace a costituirà la possibilità, o anche la 
probabilità della vitabilità del feto. 

Il terzo elemento è il grado di energia nell’ o- 
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sercizio delie funzioni , poiché desso indica , e ma* 
nifesia il grado di altitudine dell’organo , che le 
esercita. Quindi se la respirazione del neonato si è 
pienamente stabilita ; se egli emette delle forti gri- 
da , o vagiti ; se sbadiglia , tossisce , o starnuta; 
se, il cuore , e le artèrie battono sensibilmente $ se 
prende il capezzolo , succhia il dito intromessogli, 
ed inghiotte ; se ha evacualo il meconio , e conti- 
nua le funzioni escretorie dèi ventre; se il cordo- 
ne avvizzisce , e distaccasi nella sua inserzione ; 
se la temperatura del suo corpo conservasi nel gra- 
do regolare , indipendente dalla temperatura ester- 
na ; se i movimenti de’ suoi muscoli son forti , li- 
beri , e franchi ; è allora che bassi ad inferirne la 
Vitalità. .1 - .;>• . V 

Lo sviluppo degli organi di respirazione , e di 
cireolazioue ne formano un altro elemento. Quindi 
quando i polmoni mostransi poco insediati, 0 piut- 
tosto pallidi , e compatti ; quando le lamine ; che 
debbon chiudere il forame ovale son poco sviiup. 
paté , e il forame istesso è ancora aperto ;■ quan- 
do il condotto arterioso è pervio, e non manifestasi 
alcuna tendenza alla obliterazione ( quando lo stes- 
sp osservasi anche nelle vene, e nelle arterie om- 
belicali ) e quando l’ombelico non presenta la di- 
sposizione a distaccare il cordone MJ, ed a for- 
marsi in cicatrice ; quando nel cervello non si rav- 
visa una separazione bea distinta , e marcata tra 
la sostanza corticale , e la midollare : nè sona 
ancora ben marcate le sue circolazioni : allora 
evvi tutta la ragione , e son pur questi ben robu- 
sti argomenti ad inferirne la non vitalità. Dicasi la 
stesso ancor quando non evvi una perfetta ossilì- 


(1) Lice, voi. 2 pag, 229, 
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cazione , specialmento ne’ vari pezzi del cranio* 

Il terzo requisito , o condizione della vitalità d l 
un neonato si è precisamente una conformazione re- 
golare , e non anomala , e viziosa. Val dire che 
ei nasca con una conformazione normale , regola- 
re , e propria della specie umana ; e tale cbc k» 
renda capace, ed abile poter continuare la sua vi- 
ta eslrauterina non nasca già con una conforma- 
zione anomala, irregolare , viziosa, e mostruosa, 
6Ì , che lo rendano inabile , ed incapace a poter 
continuare la sua esistenza estraulcrina. Necessità 
dunque di veder brevemente qual sia la conforma- 
zione viziosa anomala , e mostruosa , che toglie la 
vitalità al al fanciullo , che appellasi pur mostruo- 
sità ; e quale per 1’ opposto quella , che non glie- 
la toglie adatto , a malgrado clic dessa non sia in- 
teramente perfetta. 

Mostruosità nel senso , e nel linguaggio ideolo- 
gico ordinario indica , e significa tutto ciò , che 
e preternaturale; ossia lutto ciò, che deflette dall’or- 
dine della natura. Nel linguaggio poi fisiologico 
la mostruosità esprime una conformazione , ingene- 
rale (1) che si allontana e devia dalle leggi , e 
delle regole ordinarie della organizzazione propria 
alla specie umana. Quindi in Fisiologia chiamasi 
mostro ogni individuo , che non ha una conforma- 
zione regolare , ma anomala ; o meglio , ogni In- 
dividuo , che devia dalle leggi ordinarie della or- 
ganizzazione propria alla specie umana. 

Avvi moltissime specie di queste organizzazioni 
anomale dette anche anomale organiche , o mo- 
struosità ; le quali tutte da Brescbet sono stale coor- 
dinate , e divise m quattro classi : classificazione , 

— 


(1) Sedillon pag. 215. 
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edivisiono generalmente adottala , e che verrà par 
da Noi seguita. Son desse 1’ Agami, l’ lpergene&i, 
la Diplogenesi, e la Eterogenesi. 

L’ Agetiesi trae la sua etimologia da alpha , o » 
privativa , e ytvyaii generatio ; cioè mancanza r 
o privazione di generazione , diminuzione, delta- 
forza informatrice , o mancanza di qualche parte 
del corpo. Dessa contiene quattro altre specie. Val 
dire T Agenesi propriamente detta; la Diastenesia £ 
Atresia ; e la Sinfisi. 

L ’ Agenesi propriamente detta comprende l f Ace- 
falia; Y AnencefuPia; Y Idrocefalia, interna, e conge- 
nita; Y Aprosopia; e Y Ateloprosopia. 

L’ Acefalia, che pur dessa deriva voci grehe al- 
pha, o a privativa , e xtpaXij caput ? consiste nella 
mancanza del capo. Quinta »’ Acefalo è colui, o quel 1 
mostro, che nasce senza testa, privo di capo: e per 
conseguenza è egli assolutamente non vitale. 

■ L’ Anencefalia, voce del pari di greca origne, de- 
rivante da alpha privativa, ed cranium; 

è quella mostruosità, che consiste nella mancanza, a 
privazion del cranio ; e sovente anche nella man- 
canza della faccia : e nel sito del cervello trovasi 
d’ordinario un tumore molliccio, e quasi fungoso. - 
Quindi b evidente che gli Anenccfali non son vita- 
li, benché vivan dopo nati per poche ore, talvolta 
per pochi giorni, e tal altra, sebben di rado, per 
più settimane , secondo il grado di svduppamenlo 
della midolla allungata. • * 

L ’ Idrocefalia interna, o congenita trae la sua eti- 
mologìa dalle due voci greche tdop-acque, e xsy*Aif 
Caput ; cioè idropisia cerebrale. Dessa si verifica 
allorché la sostanza del cervello, o cerebrale è qua- 
si fusa, ossia quando il liquido, che forma il cer- 
vello per difetto di organizzazione non si ò ancor 
consolidalo in polpa cerebrale. Gl' Idrocefali dunque 


Digitized by Googl 



153 

re cotesti Idrocefali con quegli altri Idrocefali, i qua- 
li hanno il siero nella cavità de’ ventricoli , o nel- 
Yaracnoide ; e conservano nondimeno la integrità 
della sostanza cerebrale. Poiché costoro debbon di- 
chiararsi vitali, e sonovi di fatti ben molti esempi 
di fanciulli cosi infermi, che, ciò non ostante, vis- 
sero per molti anni. 

L'Aprosopia compostala alpha privativa e irpoetoxoi 
facies, vultus, consiste nella mancanza, o privazio- 
ne della faccia , c del volto: e I’ ateloprosopia for- 
mata dalle due voci greche ariKoi imperfectus , o 
jrpeaajjrcs'faccia, volto; consiste nella imperfezione deL 
volto, o della faccia. Queste due specie di mostruosi- 
tà, che , come abbiarn marcato innanzi , fan parto 
àeW'Agenesi propriamente detta vengono costantemen- 
te accompagnate anche da una notevolissima im- 
perfezione del cervello: e però gli Aprosopi , e gli 
Ateloprosopi non son vitali. Come noi son del pari 
tutti coloro, che nascono assolutamente privi della 
bocca, dell’esofago, dello stomaco, del cuore, dei 
polmoni, del fegato, poiché costoro muojono più o 
meno sollecitamente, secondo la importanza del- 
1’ organo, di cui mancano. 

Ma il difetto degli occhi, o di alcuna delle loro 
parti, delle labbra , della lingua , delle orecchie , 
della epiglottide , de’ testicoli, dell’ asta, della va- 
gina, delle membra non escludon del pari la vita- 
lità. Il perchè cotesti organi , non sono , come i 
primi, egualmente organi, vitali; ossia organi de- 
stinati a funzioni , che non sono assolutamente in- 
compatibili coll’esercizio della vita- 

La Diastenesia consiste nel difetto, o mancanza 
di congiungimento; ossia nella fenditura di quella 
parli, che debbono star congiunte. Quindi la fen- 
ditura del cranio con voluminoso epcefalocele , e- 
scludo la vitalità; sebben talvolta possono i fanciulli 

12 
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vi vero per alcuni giorni, ed anche per qualche me- 
se: ma se 1’ enee fintocele non sarà inolio grande, po- 
Irassi allora dichiarar vitale il neonato. 

La D iastcncsia ha pur (lessa diverse specie. Ta- 
li sono l' Idrorachia, Y Esonfalia, Y Estro fia. 

AH 1 Idrorachia bassi ad applicare ciò , che si ò 
dello dell’ Idrocefalia. E perù quando si è raccol- 
to, o riunito il liquido nelle membrane , per mo- 
do che bna parie della midolla sembri fusa ; o 
quando il liquido , che forma la midolla non siasi 
organizzato ; è allora precisamente , che l’ Idro- 
rachia esclude la vitalità : ed è pure allora , che, 
ravvisasi estesa a tutta la colonna vertebrale, e va 
d’ordinario congiunta alla Idrocefalia della mede- 
sima natura. Se poi è dessa una vera Idropisia , 
che non offende , nò contiene una sostanza pro- 
pria della midolla ; la vitalità allora esiste, e quin- 
di il neonato in tal caso non cessa di esser vitale. 
La spina bifida poi con Idrorachia situala in alto 
della colonna vertebrale , o più in basso , esclude 
del pari la vitalità i benché nel primo caso il neo- 
nato viva talvolta per pochi giorni, e pur per qual- 
che mese nel secondo. 

L ’ Esonfalia , la quale consiste nella mancanza di 
riunione delle pareti addominali, o nel non conve- 
nevole restringimento del foro ombelicale, che pro- 
duce l’erma di quasi tutte le viscere addominali , 
e lai fiala anche delle toraciche ; eslude affatto la 
vitalità. Ma se 1’ ernia è circoscritta, non la esclu- 
de , ed il neonato può vivere. 

L' Estrofia , che consiste nello spostamento , e 
disgiunzione delle labbra , dell’ osso mascellare , 
del velo palatino , della vescica , della verga, del- ( 
T utero ; non esculde la vitalità. 

L’ Atresia è la terza specie dell’ Agcnesi propria- 
mente della , la quale consiste nella imperforazio- 
ni 
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no di quegli organi , che debbon esser perforati. 
Dessa esclude la vitalità nell’esofago , e nell’ inte- 
stina ; non puro nella imperforazione della mem- 
brana pupillare , delle palpebre , della bocca, del* 
l’ano , dell’ uretra , della vagina , dell’ntero. 

La quarta , ed ultima specie dell’ Agencsi pro- 
priamente delta è la Sinfisi , la quale consiste nel 
congiungimento , o fusiono delle parli , che deb- 
bono star divise. Dessa , in generale , non esclu- 
de mai la vitalità , tranne nel solo caso della mo- 
nopsia , ossia nella fusione in uno de’ due occhi. 
E ciò non per la monopsia in se stessa , ma per 
la imperforazion del cervello, che vi è quasi sem- 
pre congiunta. Quindi , ove mancasse cotesta im- 
perforazioue , la monopsia non esoderebbe la vi- 
talità. 

Fin qui della prima classe delle anomalie orga- 
niche, e delle mostruosità; ossia dell’^emst, e dello 
sue diverso specie. Siegue la soconda , che è ap- 
punto la Ipergenesi, la quale deriva da Djrlpi super 
e •ytvp.cig generalio. Dessa consiste neU’accrescimenlo 
straordiuario della forza formatrice , e produce i 
Giganti , le dita soprannumerarie , un maggior nu- 
mero di costole , di vertebre , ed altri organi du- 
plicali. Colesta mostruosità non toglie affatto la vi- 
talità. Quindi gl ' I/)ergenesi son lutti vitabili . sen- 
2’ alcuna eccezione. 

La Diplogenisi , che forma la terza classe , traa 
la sua etimologia dalle due voci greche 
duplex , e yeo^c/s generatio ; cioè doppia genera- 
zione , doppio germe , doppio feto. Quindi è des- 
sa una deviazione organica colla riunione di ger- 
mi. Tutti i Diplogenisi , ossia tulli i mostri di que- 
sta classe , son tutti vitali , senza eccezione alcu- 
na ; poiché gli annali medici non offrono neppure 
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un solo esempio di non vitalità di colesti Dtplo- 
genesi . 

Di falli sappiam dalla Storia che Elena , e Gia- 
ditta riunite dalla parte inferiore della regione lom- 
bare vissero ventun anno. In Parigi, come attesta 
lo stesso Sedillon , evvi una ragazza bicefala della 
età di sei mesi, doppia nella sua parte superiore, 
ma semplice inferiormente , a cominciar dal baci- 
no che è unico. Soggiunge ancor egli di aver veduto 
due gemelli dell'età di diciotto anni, che sono attac- 
cali ventre a venire (1). Sappiamo pure i due gemelli 
diplogenesi di Siam, Eng, e Chang cioè Eng a drit- 
ta , e Chang a sinistra ; che erano entrambi uniti 
dalla parte anteriore del petto , mercè una specie 
di striscia carnosa : eglino vissero trentasei anni , 
essendo nati nel 1811 : eglino camminavano , se- 
devano , si alzavano , correvano , nuotavano , si 
alzavano allo stesso modo ; ad avevano gli stessi 
gusti , i medesimi appetiti , desiderii, e bisogni. 
Ed il dottor A. Legheze d’ Angers ha riuniti quat- 
tordici esempi di Diplogenesi nella sua tesi : della 
duplicità, o Diplogenesi mostruosa per annesso ; tutti 
vitali. Cioè feti incollati in qualche parte del cor- 
po , riuniti con fusione delie parti ; riuniti nelle 
parli superiori , e disgiunti nelle inferiori ; riuniti 
nelle inferiori , e separati nelle superiori ; e feti 
l’uno contenuto nell altro , in parte , e in tutto. 

Da ultimo l'Eterogenesi abbraccia tutte le specie 
de’ feti estrauterini , il parto moltiplice , gli albi- 
ni , le trasposizioni degli organi ; e le ectopie. la 
generale lutti i feti estrauterini non 6on vitali. Noi 
son del pari quelli con ectopia del cuore , toracica 
con fenditura dello sterno , ed ernia del cuore. 

- - t ' ' ' i » . ' • -*• 
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(1} Sedilon pag. 26. 
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Noi son tampoco quelli con ectopia del cuore, cefali- 
ca ; E qui è pur di proposi lo ben distinguere la 
ectopia toracica del cuore, dall’ ectopia cefalica. Ap- 
pellasi toracica la ectopia del cuore , quando desso 
corrisponde al suo sito : chiamasi poi cefalica , 
quando avvicinasi più , o meno al corpo. 

Non son citabili eziandio i quadrigemini , ben- 
ché sienvi de’ casi , in cui abbiau vivuli per al- 
cuni giorni. 1 trigemini non Io son sempre , ma 
evvi però qualche caso , sebben raro, in cui sien 
vitali ; tranne quando un feto siesi sviluppato a 
spese degli altri , poiché allora questi potrà esser 
vitale, e gli altri perché appena abbozzali, non 
saran vitali, 1 gemelli poi son quasi sempre vitali : 
e noi siam pur gemelli , e 1’ altro morì circa un 
anno dopo la nascita. Son pur vitali i feti contras- 
posizione di organi , c gli albini. 

Finalmente 1’ ultima condiziono , o requisito al- 
l’ uopo si è quello appunto , che il fanciullo , o 
neonato vada esente , e non sia affetto da malattie 
congenite , che escludano la vitalità ; ed è preci- 
samente di queste , che brevemente terreni qui 
proposito. 

Come la vita eslrauterina , così pure la vita in- 
tra uterina e afflitta da morbi, da infermità, da ma- 
lattie. 11 feto dunque nel sen materno può essere 
affetto. E perchè desse escludano la vitalità , fa d’ 
uopo che sien congenite » anteriori alla nascita ; e 
sieno incurabili , letali , e ppoducan la morte in 
pochi giorni. Avvene alcune, che colpiscono, il cer- 
vello ; altre il cuore; ve ne ha di quelle, che sono 
inerenti nella midolla spinale ; ve ne ha delle al- 
tre , che attaccano il cuore ; delle altre ancora , 
che percuotono lo stomaco , o le intestina ; od al- 
tre i polmoni. 

• uOàtOQ C. OllOljIiOiJO'l 1U.MU 5,1 , OUUUfWK 
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Quelle poi!, che affliggono il cervello posson de- 
rivare da varie cagioni. Le principali di esse, che 
escludono propriamente la vitalità , sono il ram- 
mollimento cerebrale , l’ induramento , l’ emorragia la 
idoprisia , che forma la idrocefalagia. Di quest’ ul- 
tima abbiam già parlalo , convien perciò favellar 
delle sole prime. 

La emorragia cerebrale suol derivare , o da una 
semp'ice congestione, o da un colpo violento. Des- 
sa è sempre letale , ed esclude anche la vitalità , 
quando occupa, ed estendesi verso la base del cer- 
vello ; ed il feto ne rimane vittima infra pochi 
giorni. Ma quando poi 1’ emorragia è leggiera, ed 
ha sede negli emisferi ; è allora che dessa non ò 
del pari letale , e non toglie tampoco la vitalità. 

Il rammollimento cerebrale esclude anche la vi— 
talità. Desso , che suole accompagnare il feto m 
tulle le sue gradazioni , è sempre letale , e produ- 
ce la morte io più , o men breve tempo ; secon- 
dochè è più esteso , più inoltrato , più diretto nei 
centri numerosi della base encefalica. 

L’ induramento cerebrale poi non è così frequen- 
te, ed è letale sol quando è morbo diffuso. 

Nella midolla spinale posson verificarsi le mede- 
sime alterazioni testé descritte in ordine al cervel- 
lo. Desse però quando non ne occupano la parte 
superiore , e non sieno molto profonde , non ren- 
dono incompatibile la vita del neonato. 

Le nosocardìe , ossia le infermità , o malattie del 
cuore , non s’ ingenerano nel feto eoa molta fre- 
quenza : e quelle , che d’ ordinario vi s’ incontra- 
no , non n’ escludono la vitalità, o lo rendon non 
vitale. 

Le malattie dello stomaco, o delle intestina sono 
oridnariamente prodotte da ulcerazioni , che vi si 
formano , le quali rodendone le pareli, posson so- 
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venie perforarle. Le ulcerazioni possono cicatrizzar- 
si ; e quindi non son letali : ma lo son sibbene le 
perforazioni , poiché desse producono necessaria- 
mente la morte. Che però se la morte del fan»- 
ci ii l Io segua , uno , o due gi orni dopo la sua na- 
scila ; allora lo perforazioni , che scopronsi nelle 
autopsie hansi senza dubbio a riguardar come la 
causa efficiente della morte , e come , ad un tem- 
po , la causa , che esclude la vitalità. Ma se poi 
la morte segue dopo questo intervallo ; bassi al- 
lora a ritenere il contrario , vai dire che le ulce- 
razioni non han cagionato la perorazione; c quindi 
non dessi escludere la vitalità. 

Le malattie de’ polmoni sono in maggior nume- 
ro , e più interessanti insieme. Le più ordinarie 
e le più frequenti sono V ingorgamento , l’ epalizza- 
zione rossa , V epatizzazione bigia , f edema , ed i 
tubercoli. 

L ’ ingorgamento del polmone , o il polmone in- 
gorgato presenta una testitura quasi granulosa, ed 
è pur desso molle , flaccido , e pesante ; ma offre 
nel suo tessuto una resistenza, che non lascia la- 
cerarsi al menomo sforzo. Ove venga tagliato , o 
inciso; colorasi facilmente il sangue-, che racchiu- 
de ; e tuffato nell’ acqua , la tinge in rosso , si 
sgorga alquanto , e perdo quindi della sua tinta. 
Cotesto ingorgamento lai volta è parziale , tal al- 
tra disseminato , e tal altra è pur generale. 

Si verifica Y epatizzazione rossa , quando il pol- 
mone è duro , e compatto , la sua incisione offre 
un taglio netto ; è molto pesante , e precipita re- 
pente nel fondo dell’acqua, la quale non ne resta 
sensibilmente colorata , quando anche vi si faccia 
rimaner per qualche tempo ; il suo tessuto sembra 
simile a quello del fegato ; c sovente a stento vi 
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si possono ravvisare le piccole ramificazioni bron- 
chiali. (1) . . ' . 

L’ epatizzazione poi bigia non differisce molto da 
quella degli adulti , e non può mica confondersi 

con altro stalo de’ polmoni. 

L ’ edema del polmone avviene quando il suo 
tessuto, cbe soggiace ai primi attacchi di una causa 
irritatila , si fa men cedevole , quantunque resti 
crepitante ; il suo peso aumentasi per una leggiera 
infiltrazione sierosa ; il suo colore verge al rosso 
assai chiaro per una lievissima infiltrazione sangui- 
gna ; tagliandolo veggonsi le cellette compresso 
pe’ fluidi, che ingombrano i vasi , e 1 tessuto cel- 
luloso. (2) . . , . . 

Devergie ha additala un altra specie di edema , 
che si appella pur lardaceo ; in cui ( è ei , che 
parla ) « i polmoni sono voluminosissimi , perché 
» scacciano tant’acqua, quanto ì polmoni , che ab- 
biaoo respirato compiutamente. Essi sono più den- 
p si . che nello stalo normale , compatti, carnuti, 
j» scolorati , pallidi , pesantissimi circa cento gram- 
» mi , cioè tre once, e due dramme, che è mollo 
pt più di quanto pesano i polmoni ordinari , ed af-^ 
.» fondano così in totalità, come in parti. Se sin- 
» cidono , si trova il loro tessuto infiltrato di uà 
» liquido sieroso scoloralo , che a stento si può 

* cacciare dal tessuto celluloso , che il contiene. 
» Se s’ insufflano , 1’ aria non vi penetra. In que- 
» sii casi il limo ha sofferto la medesima allera- 
j> zione di tessuto , e lo stesso accrescimento di 

* volume » (^).* sjiufieoq uiiwui » \ ottaa oitgstf av 

... i; : ::ì .■ "»» u' .1. .. r»:* : V. * 

■ ■— M 
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(1) ’ Devergie med. legai. Theor , et pratiq. 

(2) Denis, recherches d’ aaathow. patbol. 

(3) Devergie opclt. 
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Da ultimo i tubercoli sou pur dessi una delle ma- 
lattie letali, che sovente tolgono la vitalità al feto. 
Dessi posson formarsi nei polmoni del feto , e ri- 
conosconsi assai bene , perchò possan notarsi , o 
determinarsi i veri caratteri , e la loro influenza 
diretta , che esercitano sul neonato che gli tolgono 
la vitalità. 

È pur qui di proposito avvertire ancora che tutte 
coteste siffatte malattie , talvolta son limitate , e 
circoscritte ad un piccolo spazio , talvolta hanno 
una maggiore estensione ; tal altra fiata occupano 
pure quasi la intera massa de’ polmoni. Desse pre- 
sentaci eziandio a diversi periodi del loro corso. 
Di conseguenza la capacità de’ polmoni per la re- 
spirazione non è sempre Teffelto necessario di que- 
ste lesioni in tutte le circostanze. Quindi il grado 
della malattia , e la sua estensione , che occupa 
nei polmoni formano la base principale, su dì cui 
deve il. perito fondare il suo giudizio. 

Finalmente giova pur qui osservare che i giudi- 
zii sulla vitalità de’ fanciulli o neonati vivi sono 
assai più difficili di quelli, che si fondano sui fatti, 
che raccolgonsi dall’autopsia. Ma il giudizio, che 
rendesi all’ uopo dal perito debb’ esser sempre ac- 
curato, ed imparziale, e debbo sempre pur pronun- 
ziarsi con molto accorgimento , e con pieno con- 
vincimento; onde non si confondano insieme i ca- 
si della vitalità coi casi della non vitalità E quan- 
do il neonato è ancor vivo , ei ha già per se la 
presunzion della vitalità ; e però il perito allora de- 
ve procedere con molta scrupolosità del pronunzia- 
re la incapacità a vivere: ed in ogni caso deve su- 
bordinarla ai nuovi fatti, che possonsi attignere dal- 
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i' autopsia-, onde non resti smentito il suo giudizio 
dui fatto costante delia vita (\). > . 

Fin qui della incapacità fisica, naturale-, ed asso- 
luta a poter succedere. Passiam ora a discorrere del- 
la incapacità legale, giuridica, e relativa; e prima- 
mente della incapacità per la mancanza della Na- 
zionalità, e per la perdila della qualità di Nazio- 
nale. Di cui ci occuperemo ne’ paragrafi , che se- 
guono; cioè della incapacità per la mancanza della 
Nazionalità nel paragrafo secondo , in cui farem 
parola anche del Diritto di aibinaggio, e della sua 
abolizione: e nel terzo paragrafo terrena proposito 
della incapacità a succedere per la perdila della 
qualità di Nazionale. 


< . • § 11 . 

Della incapacità a succedere per la mancanza della 
Nazionalità; del diritto di Aibinaggio, della sua a- 
- bolizione , e dei suoi effetti ; e degli altri casi di 

• eccezione, in cui lo Straniero ha la capacità di 

. succedere . ' • i • . . ; 

* - • { • • * , 

In parlando altrove della divisione delie persone 
abbiam veduto cosa è Nazionalità, chi dicesi Nazio- 
nale, e come perdesi la qualità di Nazionale. Noi non 
crediam superfluo ripeterlo qui, poiché non è mai 
superfluo, e supervacaneo ripetere le cose utili, -j 
P erchè possa ben conoscersi, o ben intendersi la 
de6nizion di Nazionale, e di Nazionalità; fa d’ uo- 
po innanzi tutto conoscer pria che s’intenda per 
Nazione, e donde dessa tragga la sua primitiva o- 
rigine. Or a ben conoscere che a' intenda per Na- 


ti} Cicc. 1. pag. 237. 
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zione, e qual ne sia la sua origino primiera; fa me- 
stieri conoscer pria qual sia la vera origine filolo- 
gica e filosofica del)’ uomo. 

La Filologia, diceva Senofonte, è la vera luce , 
ed è pur la vera base della Filosofia. Or svolgen- 
do la vera storia filosofica, e filologica dell’ uomo; 
e volendo colla guida, e colla fiaccola della Filo- 
logia , e della Filosofia rintracciarne la sua vera , 
e primitiva origine: la Retta Ragione, la Tradizio- 
ne, e le Sacre Carte ne ammaestrano , ne convin- 
gono, e pur ne persuadono, ad un tempo che E- 
gli è di origine divina. 

Di fatti le Divine Carte c’ insegnano che l’ uo- 
mo fu da Dio crealo quaggiù a sua immagine: e la 
Ragione pur ne ammaestra che l’uomo è quaggiù 
l’ opera più stupenda del Creatore , ed à anche il 
capolavoro della Creazione. Avvegnaché è egli il 
solo fatto per camminar ritto, per cui fu appellato, 
dai Greci; e per contemplare la incompren- 
sibile magnificenza del Firmamento. É pur egli il 
solo quaggiù Sovrano di tutto il Creato; il solo, che 
ha un anima spirituale , ed immortale; cd il solo; 
a prescinder di tante altre prerogative, che ha, di- 
rem così, 1’ onnipotenza del pensiero, e delle idee, 
ed una penetrante intelligenza; ed è pure il solo 
dotato di una prodigiosa memoria, e di una men- 
te pressoché divina, che lo avvicina alla Divinità, 
di cui è l’ immagine. 

Le Sacre Carle , e la Ragione ne ammaestrano 
ancora che Iddio creò 1’ Uomo, e la Donna, perchè 
col loro consorzio venisse perpetuala quaggiù la 
Razza Umana. Or questi primi Protoplasti sono sta- 
ti il germe , il tronco , e lo stipilo di lutto il Ge- 
nere Umano. E di fatti dal loro accoppiamento, che 
fu pure la prima Società, e diremo anche, la pri- 
ma Società Conjugale, dcrivaron le Famiglie , che 
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furon de! pari come rami del primo tronco. Dallo 
Famiglie emersero le stirpi, che furon pur desse 
altrettanti rami delle Famiglie. , ■ 

Dalle Famiglie, e dalle Stirpi derivonne la Gen- 
te, o Nazione nel senso genealogico; cioè Natio a 
nativitate, o da nascor, e Gens da gignendo, vel ge- 
nerando. Poiché entrambe comprendono, ed abbrac- 
ciano lutti coloro, che discendono dallo stesso sti- 
pite , ed hanno la medesima origine. Dalla Gente 
lecer poscia pur parte i Famuli, ed i Clienti, ossia 
coloro, i quali unironsi alle Famiglie, come un a- 
silo, per ricever proiezione, e difesa dalle continue 
aggressioni, ed oppressioni de’più forti, come anche 
vi si unirono pure altre Famiglie estranee non per- 
tinenti alla medesima Gente. Di qui ebbero origine, 
e formaronsi così i Vichi, i Paghi, i Municipj, le 
Città, e da ultimo le Nazioni nel senso politico, e 
giuridico. 

Adunque la parola Nazione r , come ben osserva 
anche il Foramili , si può riguardare sotto un tri- 
plice rapporto, e può prendersi in triplice senso. 
Sotto il rapporto , e nel senso genealogico ; sotto 
il rapporto, e nel senso geogralico è sotto il rap- 
porto e nel senso politico, o giuridico. 

Sotto il rapporto, e nel senso genealogico, la pa- 
rola Nazione, che appellasi anche Gens , esprime, 
come testò abbiam notato, il complesso di lutti 
gli Uomini, e di tutte le Famiglie, che hanno una 
comune origine genealogica, cioè discendono da li- 
ne stipite, o tronco comune; sia che vivano insie- 
me nello stesso Territorio, sia che sparsi, e diffu- 
si sopra molle parli del medesimo, o in diversi Ter- 
ritori!, formino uno, o più Stati , o non ne formi- 
no alcuno. 

Nel senso, e sotto il rapporto geografico la paro- 
la Nazione indica il complesso, l’aggregato, o Tu- 
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nione di tulli gli uomini, l’aggregato, o l’unione di 
tutte lo Famiglie clie dimorauo nel medesimo Ter- 
ritorio: Ossia nella stessa determinata, e circoscrit- 
ta eslension della Terra, o del Territorio; sia cha 
derivino, o non derivino da uno stipile , o tronco 
comune; sia che formino tra loro uno, o più Sta- 
li; sia che noi formino. Sotto questo rapporto, ed 
in questo senso indica anche il Regno, o il Ter- 
ritorio del Regno; e dicesi eziandìo sotto questo 
rapporto la Nazion Americana, Russa, Inglese, Fran- 
cese, Spagnola. 

Sotto il rapporto, e nel senso giuridico-polilico la 
Nazione è una unione di Uomini, e di Famiglie, 
sia che abbiano , o non abbiano una origine comu- 
ne; cospiranti allo stesso scopo, qual’ è appunto la 
comune utilità , il benessere comune; dirette dalla 
stessa Suprema Potestà; e regolate dalle medesimo 
leggi da Lei emanale, e sanzionale. In questo sen- 
so la Nazione chiamasi anche Società Civile, Slato, 
Governo, Corpo politico o Sociale. 

Desso quindi questo Corpo politico, al pari del 
Corpo umano, da cui ha tolto il nome, si compo- 
ne del Capo, che è la Suprema Potestà, ed appel- 
lasi anche Sovrano; il quale egualmente che il £a- 
po del Corpo Umano , comanda , dirige, e regola 
1’ intero Corpo : si compone degli Organi, che son 
gli Agenti del Pubblico Potere : e delle membra , 
che son tuli! gli altri Individui, i quali ne forman 
parte integrante. Epperò eglino appellansi anche Na- 
zionali, poiché compongono, e fan parte del mede- 
simo Corpo politico, o della stessa Nazione. 

Or costoro conferiscono in esso , e mettono in 
comune la volontà, il consiglio, i diritti, e le forzo 
individuali : e forman così la pubblica Forza in- 
terna, e la Potenza es4erna; il Patrimonio Pubblico; 
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la Somma Potestà ; i diritti, od i Poteri della So- 
vranità, ed il dominio Eminento del Sovrano, Que- 
sto Dominio Eminente, come altrove abbiam accen- 
nalo, consiste appunto nel regolare, pel pubblico 
bene, l’ esercizio de’ Poteri; l’ amminstrazione, e di-, 
sposizione del Patrimonio pubblico, e privalo; levar- 
vi delle imposizioni, e de’ balzelli per sopperire ai 
pubblici bisogni; ed imporvi anche degli oneri, e de 
pesi per la conservazione, e pel benessere sociale. 

Di consGguGDZB avvi duo sp6CÌ8 di Nazionalità » 
e di Nazionali. Nazionalità, e Nazionali naturali, o 
nel senso , e sotto il rapporto genealogico : o Na- 
zionalità, o Nazionali giuridici-pdùici , o nel senso, 
e sotto il rapporto giundico-polilico. 

La Nazionalità naturale, o nel senso genealogico 
è quella, che stabilisce, e fissa i rapporti naturali 
degl’ Individui aventi la medesima origine genealo- 
gica, col tronco e collo stipite comune; e vicende- 
volmente tra loro. Eppero Nazionali naturali, o ge- 
nealogici son tulli gli Uomini nel vasto Campo , e 
nel piano della Natura; poiché tutti discendono dal 
tronco , o stipite comune , cioè i Protoplasmi tutti 
appartengono alla medesima Famiglia originaria del 
Cernire Umano , ossia alla Famiglia Umanitaria ; e 
tota formano parte integrante e son membri ed In- 
dividui della primitiva Società Universale. 

La Nazionalità poi giuridica politica, o nel senso- 
giuridico-pol itico è quella , che fissa, e determina i 
rapporti tra i membri , e gl' Individui di una So- 
cietà Civile , o Corpo Politico col suo Capo; e li 
lega a lui : e fissa , e determina ancora fra essi i 
loro rapporti vicendevoli; e li lega scambievol- 
mente. i » ,»i 

Adunque Nazionalità, e Nazionale sono idee re- 
ciproche tra loro: e sono, ad un tempo , ed a vi- 
cenda, causa, ed effetto. Quindi Nazionali , in ge- 
nerale, appelbnsi tutti coloro, che han diritto alla 
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Nazionalità: o son perciò Nazionali tulli quelli, elio 
son membri, e fan parlo di una medesima Nazio- 
ne, Società Civile, o Corpo politico; e godono di 
tulli i diritti, che la Nazione, Società Civile, o Cor- 
po politico accorda a lutti i suoi membri. 

Coloro dunque, che non fan parte di una Nazio- 
ne , Società Civile , o Corpo politico diconsi estra- 
nei, o stranieri, quasi exira Nationem, vel extra na- 
ti: epperò eglino non godono nella Nazione de’me- 
desimi diritti, di cui godono i Nazionali, detti per- 
ciò diritti nazionali , cioè diritti , che dalla Na- 
zione vengono accordati ai Nazionali , ossia ai suoi 
membri; e chiamansi in generale diritti civili. Des- 
si , come altrove abbiam marcato , sono il com- 
penso , che la Nazione dà , e retribuisce ai suoi 
membri , pei sacriGcii, e pesi , che eglino fanno, 
e soflron per Lei. 

Ma il diritto a succedere , o a raccogliere una 
successione , come altrove abbiam osservalo , fa 
parte de’ diritti civili. Dunque i soli Nazionali, in 
generale , o coloro solo , che hanno la nazionali- 
la hanno del pari la capacità a succedere , vai 
dire il diritto a poter raccogliere una successione. 

Ma il godimento de’ diri!» civili è inerente nella 
Nazionalità , o nella qualità di nazionale ; e n'è 
pure un effetto immediato. Dunque la mancanza 
della Nazionalità , e la perdita della Nazionalità , 
o della qualità di Nazionale , producendo la pri- 
vazione , e la perdita de’ dritti civili; produce pur 
quella del diritto a succedere : e però è dessa , 
come a bella prima abbiamo accennato, una causa 
d’ incapacità a succedere , o a poter raccorre una 
successione. 

Di conseguenza per una ragione inversa acqui- 
standosi , riacquistandosi , o ricuperandosi la Na- 
zionalità , e la qualità di Nazionale , si acquista , 
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si riacquista , e ricupera del pan , ed ad ua tem- 
po il godimento de’ diritti civili , e la capacità a 
poter succedere. 

Noi ci occuperemo pria della incapacità a suc- 
cedere per la mancanza della Nazionalità ; poscia 
della incapacità a succedere per la perdila della 
Nazionalità , o della qualità di Nazionale ; e da 
ultimo del riacquisto del diritto , o capacità a suc- 
cedere , pel riacquisto della Nazionalità o della 
qualità di Nazionale. 

Coloro , che mancano , o son privi di Naziona- 
lità , come teste abbiam marcato, appellansi in ge- 
nerale Stranieri» Eglino , come pure abbiam os- 
servalo non è guari , son privi del godimento dei 
diritti civili $ e quindi incapaci di raccogliere ana 
successione , o eredità qualunque , e di succedere 
a chicchessia. Colesla incapacità però di succedere 
ha subito varie vicende, ed ha data anche origine 
al famoso diritto dell’ Albinaggio , che fa d' uopo 
svolger qui brevemente. 

Le due Gran Maestre della vita , la Storia del 
cuore umano , e 1’ Esperienza ne ammaestrano , 
che ogni uomo , in generale , tratta con diffiden- 
za , e con una certa ritrosìa , prevenzione , e so- 
spetto un altro uomo , che ignora , o che è di 
lontani paesi. Ciò si verifica ancor più appo i Sel- 
vaggi , come ne fan testimonianza i Viaggiatori. E 
la Filologia pur ne addita che ì Popoli nascenti , 
e le Nazioni nella loro infanzia vivendo di rapi- 
ne , di conquiste, e di prede ; vivean sempre iso- 
late, ed in sospetto delle altre: e quindi appo esse 
gli Stranieri sono stati , e pur son riguardati co- 
me nemici , negandosi , loro non pure i diritti ci- 
vili ; ma eziandìo il più sacro de’ diritti umanita- 
ri i , 1’ Ospitalità. Questa verità è stata pur lumi- 
nosamente dimostrata dal nostro immortale Vico ; 
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c nei suoi Saggi dal nostro sommo Filosofo , © 
Pubblicista, il secondo Platone (1); e di cui noi dif- 
fusamente abbiam parlalo nell’ altro nostro lavoro 
clic ha per epigrafe ragionata, ed ordinala inslitu- 
zione sulla prima parte delle leggi civili ad uso 
delle scuole di Giurisprudenza del Regno delle 
due Sicilie ; avendo quivi colla guida di questo 
profondo politico esposta la causa fontale della pri- 
miera ospitalità (2). 

Ma deposta poscia la loro primitiva selvatichez- 
za , e rozzezza ; e quindi cominciando a gustare 
i dolci sentimenti di umanità , che stabiliscono un 
legame di fratellanza tra tutti gli uomini della Ter- 
ra : elleno, le Nazioni accordarono agli Stranieri 
la ospitalità ; ma negaron loro ogni diritto civile. 

L’ospitalità quindi presso tutti gli antichi popoli 
colli , come appo i Fenicii , gli Egizii , i Greci , 
ed i Latini divenne un dritto sacro umanitario. E 
però Tacilo ben a ragione disse che il negare la 
ospitalità è un attentato ad uno de’ più sacri dritti 
della Umanità. 

Ora la ospitalità è ormai uu dritto , non chò u* 
manitario, ma pressoché internazionale fra tutte le 
nazioni incivilite , e 1’ uomo è divenuto un vero 
Cosmopolita. 

Adunque lo straniero può ben definirsi , colui , o 
un uomo che senza far parie di una Nazione, e sen- 
za partecipare a lutt'i diritti civili, che ella accorda 
ai suoi membri ; gode nondimeno di tutti gli altri 
dritti , che la Natura , e la Umanità concedono ad 
ogni uomo che vive in terra. 

Abbiamo dello un uomo che senza far parte di una 
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(2) lnstiluz. pag. 829. voi. 1. 


13 


170 

nazione. Val dire senza esser individuo o membro di 
una nazione, e però appellato Straniero, cioè extra 
mtioncm. A differenza del Nazionale, il quale è un 
individuo componente , e fa parte della Nazione , 
dello perciò Nazionale a natione vel nativitate. Poi- 
ché ripete la sua origine dalla Nazione cui appar- 
liensi , e vien consideralo , direm così , come di 
lei figliuol leggittimo. 

E senza partecipare a tutti i dritti civili, che la 
Nazióne accorda ai suoi membri. Avvegnaché lo 
Straniero non gode di luti’ i dritti civili , o sociali 
delti perciò anche Nazionali che la Nazione , nel 
cui territorio , lo straniero dimora o trovasi di pas-> 
saggio , accorda a luti’ i suoi componenti cioè a 
tutti i Nazionali. 

Gode nondimeno di lutti gli altri diritti che la 
Natura , c la Umanità accordano ad ogni uomo che 
Pive in lenti . Imperciocché, se lo Straniero non go- 
de dei dritti civili o sociali che sono eminente- 
mente proprii, peculiari, ed esclusivi dei Nazionali; 
gode egli però nella Nazione in cui soggiorna , e 
si U-ova di passaggio di luti’ i dritti , che la Na- 
tura e la Umanità accordano ad ogni uomo , che 
respira le aure di vita. Val dire dei diritti alla 
conservazione della vita , dell' onore , della liber-, 
là , delle sostanze ; e degli altri drilli umanitaria 
E le leggi di quella Nazione debbon accordargli 
pure garentia, e protezione per lo esercizio, e per 
la conservazione di essi ; difenderli da qualunque 
attacco ; e punire ancora qualsivoglia attentato ; 
obbligando i sudditi a rispettarli nella stessa guisa, 
come debbono rispettare i diritti degli altri loro 
connazionali. 

Del pari lo Straniero deve ben egli rispettare e- 
ziandio i dritti de’ Nazionali ; e deve pure ubbi- 
dire ed eseguire le leggi della Nazione in cui egli 
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fissa il suo soggiorno o si trova dì passaggio. Per 
modo che ledendo i drilli de’ Nazionali ; dclinquen- 
do , e violando lo leggi della Nazione > egli verrà 
punito con lé pene dalle medesime leggi stabilile; 
epperò pur giudicato dai giudici penali della sles* 
sa Nazione. Conciosiachò è questo ormai un ca- 
none ed un dogma di drillo internazionale pres- 
soché universale appo tutte le colte Nazioni , o 
sancito anche dulie nostro leggi civili, le quali cosi 
si esprimono. » Le leggi obbligano tutù coloro cho 
dimorano nel territorio del Pegno , sieno cittadini 
siano stranieri domiciliati, o di passaggio. 

Or poiché i drilli civili, in generale, detti anche 
nazionali sono , come abbiam già veduto altrove, 
il compenso , le facoltà , le prerogative , ed i be- 
nefizi! che le leggi sociali accordano ai Nazionali; 
e perciò , come pure abbiamo osservato , ebo gli 
Stranieri non posson partecipare a questi mede- 
simi diritti. Tranne i casi di eccezione che ci fa- 
remo a svolgere , e sciorinare in seguilo. 

Quindi appo le prische Genti invalse il principio 
di Unito pressoché universale per altro barbaro , 
ed insensato , corno ben osserva il Montesquieu 
che il Governo > o lo Stato , in cui moriva uno 
Straniero occupava tulli i suoi beni, e raccoglieva 
la sua eredità testala , ed intestala ; escludendone 
i suoi erodi istituiti , e legittimi , Stranieri, i quali 
orano dichiarati incapaci di succedere e di rac- 
cogliere la eredità. Cotesto diritto appeilossi puro 
Albinato o Albinaggio , parola composta dalle duo 
■voci alibi natta, cioè nato altrove, ossia Straniero, 
extra nulus ; e da Greci chiamossi pure aXXarpic$ 

Il Drillo dunque di Albinaggio vien definito. Il 
diritto , che avea il Fisco , cioè lo Stato di succe- 
dere ai beni ili coloro , qui crani alibi nati , ossia 
degli Stranieri. Gli stranieri dunque non potevano 


Digitized by Google 


172 

avere , nò eredi legittimi , nè eredi scritti; e però 
non polevan tampoco nè succedere ad un Nazionale, 
nè esser da lui istituiti eredi, 

Nella prisca Roma , quando Ella era ancor bar- 
bara , cd incolla , e quando recavasi a gloria di 
essere eziandìo guerriera , e feroce ; lo Straniero 
fu pur reputato nemico ( hostis ) e gli fu negala an- 
che 1’ ospitalità , ed ogni altro diritto de’ Quiriti. 

Ma quando i Romani deposero la loro primitiva 
ferocia , o cominciarono ad ingentilirsi i loro co- 
stumi ; fu allora che gli Stranieri non reputaronsi 
più come nemici , e però alla voce hostis , sosti- 
tuiron quella di peregritius : e mentre accordarono 
i diritti di ospitalità, negaron loro i diritti dei Qui- 
riti , e pur quelli di testare , e succedere. Pere- 
grini non jiossutit capere haeredilatcrn , esprimevasi 
una di quelle leggi (I). 

E Varrone dimostrando la differenza tra hostis et 
peregrinus così si esprime al proposito: is cum quo, 
publice bellum habemus , ab antiqua nolione , qua 
apud vclercs peregrinata signabat. Quem cairn nos 
peregrinimi vocamus,illi hostem dicebant: quem nos 
hostem illi perduellem. Poslea instituium , ut pere- 
grinus hospis , perduellis , hostis , quasi exlraneus , 
milione vacabulo ad rei Irislitiam mitigandum. (2) 

E qui è pur di proposito marcare , che appo i 
Romani la parola peregrinus esprimeva , ed indi- 
cava non pur coloro, che erano stali sempre Stra- 
nieri ; ma quelli eziandio , che eran divenuti tali, 
vai dire quelli , che venivano interdetti dell' uso 
dell’ acqua , e del fuoco , ossia gli Esuli, ed i De- 
portati. Ecco come a tal proposito si espresse Ul- 
piano : Si patri , tei (ilio aqua , et igni inlerdic- 

(1) Lil>. 1. Cod. do haered. inst. Lcg. S Cod. eod, 

(2) Varrone lib. 4. 
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tutti sii , patria polestas tolliluv ; quia ppiegrinus fil 
is , cui aqua , et igni interdidnm est. (/) 

Rovescialo , e crollato in seguilo l’ impero Ro- 
mano ; coleslo diritto di Albinaggio divenne pure 
il retaggio delle Nordiche barbare Nazioni , che 
invasero, ed inondarmi poscia l’Europa: e fu desso 
conservalo nella sua integrità , nella sua perfetta 
osservanza , e nel suo pieno vigore ; lino al deci- 
mo , ed undecimo Secolo , e propriamente lino ai 
tempi di Federico Secondo , cioè lino all’ anno 
della sua coronazione , che seguì nel 1220. 

Fu questi , elio guidalo da priucipii , e da sen- 
timenti eminentemente umanitarii , o filantropici , 
di cui abbondava il suo generoso , e magnanimo 
cuore , e che formavan pur la base di tutte le suo 
istituzioni ; per cui si ò renduto immortale il suo 
nomo , e pur dolco, e caro alla più remota poste- 
rità : fu l’ immortale Federico Secondo, noi dice- 
vamo , che abolillo il primo colla sua famosa Co-, 
sliluzione , che comincia colle dignitose , ed au- 
guste parole ad dccus , et honorem imperii ; la qua lo 
diede pure origine alla celebre Autentica omtics pe- 
regrini , che fu inserita anche nel Corpo del Dritto 
Romano. Siffatta Costituzione, ed Autentica accor- 
davano agli Stranieri il diriLto , ad un tempo , o 
lacapacilà di disporre , o di succedere , ai pari 
de’ Nazionali. (]) 

Tutte le altre Nazioni avrebber dovuto per ve- 
rità far a gara , e recarsi a gloria, non pur di se- 
guire ; ma di emulare sì magnanimo , ed illustre 
esempio. Ma sebben non tutte lo imitarono; mollo 
però lo emularono. 


(1) Ulp. Tit. 20. §. 4. «ics .t,q «mb (!) 

(l) Coti. Comm. de Succcs* ••••d-i-.jf ; 
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Desso dì fatti fa emulato , e caldeggiato ancor 
più da Roma Cristiana , a cominciare dal Pontefice* 
Onorio 111 , gareggiato pur questi dai suoi Sue- 

negami. >r 

Seguillo anche tutta la Germania , la quale a- 
dotlò interamente , ed in tutta la loro estensione 
la Costituzione di Federico secondo » e V Auten- 
tica emnes peregrini ; secondo la testimonianza d» 
Eìnneoto e di Rodino , Il quale ne eccettuava la 
noia Hanoonia ne' Paesi Bassi. Riuneoio poi cosi 
si esprime al proposito. liane enitn legetn non ad 
solo& Halos , u lì vulgo pulant pertiwisse ; sed adu - 
uiversum imperium ewm suhj ancia illi diplomati Ha- 
nani Papae eonfìrmatia docet , w» qua le ges eo di- 
plomate eomprehemos , prò utiHtate omnium Christia- 
narum editas esse : qua illas leges in die * qua d» 
manti Sommi Ponti jicis teciput imperli diadema l edi- 
tai per totum imperiarti , euri etotque populos , qitan 
dementino suae regat impetium publicari ìubet (ij* 

ha sola Francia non segui, nè caldeggiò si bel- 
lo , e generoso esempio. Paichù malgrado la Co- 
stituzione di Federico II , e l’ Autentica Qmnes. pe- 
regrini ; ella ritenne U ferreo , e barbaro Diritta 
dell’ Allunaggio , come vien dimostralo da un Di- 
ploma di Carlo Magno, e come ne fa pur testimo- 
nianza Pier Gregorio Tolosapo » il quale cosi si e- 
esprimo a) proposito : denique et ju$ A/bìnagi in, 
sola Galli* superasse mvimm ; qmppe in Germania ^ 
ac reliquie imperli Pwtnnciis abrogatami « Federico 
H Imperatore, Aulbteniica, omnes. peregrini . (2), Ad onta 
dello, declamazioni di Montesquieu, che denunziai la 


II) Hekm. etem. jur. garm. lib. T, Tit. XVU. 431, 
(2) MabiUon-Anual. loia. £ pag . ioti. • 
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a tulle le Nazioni , coma un diritto inospitale ; 
barbaro, insensato, ed inumano. (1). 

Desso però nella Francia medesima subi varie vi- 
cende, secondo i diversi tempi, e le differenti Di- 
nastìe. Secondo I’ antico Drillo Francese I’ Allu- 
naggio ebbe il suo pieno vigore , o fu rigorosa- 
mente osservato , in guisa ebe i Francesi, i quali 
possedevano beni nel Territorio Franceso non po- 
tevan disporne affatto a prò degli Stranieri , tut- 
toché loro stretti congiunti. Nò gli Stranieri pos- 
sedendo beni nel Territorio Francese potean di- 
sporne a prò do’ loro connazionali , o di altri Stra- 
nieri : nò costoro polevan succedere ab intestato a 
colesti beni, i quali appartenevano al Fisco, o al- 
lo Stalo, che se nc impossessava, e rendovaseuo 
] ladrone, jure devolutionis , come beni vacanti ; e» 
senza padrone, tanquam bona. aSioirova, 

Cotesto diritto, come pur ne assiemano tulli gli 
Scrittori , era costante, ed inflessibile; e piegava,» 
solo però in linea di semplice eccezione , a fa- 
vore , ed a riguardo degl’ Individui di quelhu Na- 
zioni , che , mercè di Trattali particolari stipulati 
all’uopo, avevano ammessa, o convenuta la reci- 
procazione. 

Ai tempi della Rivoluzione, si concepì il gene- 
roso disegno di abolir l’allunaggio, e lomossi an- 
che un progetto all’ uopo. 

Lusingavunsi allora i Francesi che quo sii- genero 
si sentimenti , e coleste magnanime oliarle venis- 
ser segnile, ed accolte di buon grado, e con sen- 
si di gratitudine dalle stesse Nazioni, appo le quali 
1’ Allunaggio era ancora nel suo pieuo vigore , o 
nella sua verde osservanza. Ma eglino lo sperarono 
invano, c lusingaronsi indarno. Poiché le altre No- 
li) Gregor. Tholos. lib. Ili , Sjntagm Gap. J^Uh 
numero 8. 
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zioni tenaci allo loro vecchio usanze , ed ai loro 
inveterati costumi, ood li secondarono affatto : e fu 
perciò che l’abolizion del V Albinaggio rimase in Fran- 
cia in semplice progetto , abortì nel suo concepi- 
mento, o fu caldeggialo solo in teoria dalle animo 
sensibili, nobili, e generose. . 

In Francia però non venivan colpiti dall Albinag- 
gio i Mercanti , che recavansi nelle Fiere ; e ciò 
nel favor del Commercio. Per mero privilegio fu- 
rono esclusi da \l’ Albinaggio anche i Negozianti stra- 
nieri, che risedevano nella Citta di Lione. Ne fu- 
rono eccettuati del pari i Porti di Marsiglia, e di 
Dunkerke: ed in generale i manuffatlurieri, i Mari- 
nai, ed i Militari (1). 

In seguito quando meditossi il progetto di ua 
nuovo Codice , nella sua formazione , e discussio- 
ne osservossi a questo proposito che l’abolizioa 
generale dell’ Albinaggio rendeva i Francesi di una 
condizione inferiore degl’ Individui delle altre Na- 
zioni, che non l’abolivan del pari. Fu perciò cha 
il Corpo legislativo propose il progetto di non am- 
mettersi a succedere gli Stranieri, che a condiziona 
della reciprocanza convenuta con Trattati stipulati 
all’ uopo; o stabiliti con apposita legge. 

Ma desso non attalentò al Tribunato. Questo os- 
servò esser più conducente all’ interesse, ed all’ o- 
nor nazionale il far dipendere unicamente da So- 
lenne Trattalo politico la reciprocanza. e la vicen- 
devole abolizion dell’ Albinaggio. Quindi la reda- 
zion dell’ articolo sul proposito fu così conceputa. 
« Lo Straniero godrà in Francia de' medesimi di- 
» ritti civili , ai quali sono, e saranno ammessi i 
» Francesi, in vigore de Trattali della Nazione, cui 
» tale Straniero appartiene. , , 

(1) Merlin. Repert. Art. Aubame n. 2 e 7. 
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Locrè, cho era allora il Segretàrio del Consi- 
glio di Stalo, narra la storia di tutta la discussio- 
ne tenuta all’ uopo, e così si esprime al proposito: 

» La redazione decretata in Consiglio di Stato su- 
» bordinava la reciprocità alla legge delle altro 
» Nazioni, ed ai Trattati fatti con esse. Il Tribù - 
» nato cliiese, che si decretasse solo in quanto ai 
» Trattali, affinché (si disse) la legislazione fhm- 
» ceso non dipendesse punto, a riguardo degli 
» Stranieri, dalla legislazione particolare degli Stra- 
» nieri , a riguardo de’ Francesi. Questa osserva-» 
» zione fu adottata : ed in conseguenza le parole 
» les lois furon tolte dall’ articolo. 

Uopo la proinulgazion del Codice Francese lutti 
gli Scrittori han convenuto noi principio cho uno 
Straniero (1) , perchè fosso ammesso a succedere 
in Francia non era sufficiente la reciprocanza de- 
rivante dalla legge (2); ma faceva d’uopo di ne- 
cessità che dessa venisse fondata , e risultasse da 
un’ apposito Trattalo politico: e ciò nel line unico 
di non farla dipendere da tergiversazioni , c dalle 
disposizioni versatili delle legislazioni straniere (3)1 

Appo Noi quando le Orde Nordiche Barbariche 
invasero le nostre belle Regioni; elleno collo loro 
Consuetudini, e co’ loro usi ci regalarono pur l’.l/- 
binaggio. Desso si mantenne anche in piena osser- 
vanza fino ai tempi di Federico 11. Fu allora che 
la di costui Costituzione , e 1’ Autentica omnes pe- 
regrini , emanate all’ uopo vennero ammesse per 
una costante giurisprudenza del nostro Foro; boti- 


li) Berlin. Repertoire urifVfcrselle. Art. aólniin. 

(2) Uclviucourt. olemens, de droit civil. toni I iiart. 
I lit. I. 

(3) Toullier tom. I. Traduz. del 1820. 
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che desse non fossero sfate espressamente adottate 
nel nostro Regno: e quindi gli Stranieri partecipa- 
vano alle successioni aperte a loro favore, quando 
specialmente avessero impalmata una Nazionale. 

Ma perchè la condizion de’ Regnicoli non fosse 
inferiore, e pur peggiore di quella degli Stranieri; 
si ritenne 1’ Allunaggio a riguardo degl’ Individui di 
quelle Nazioni, che non avcanlo abolito a riguar- 
do de’ nostri Nazionali : tranne quando vi fossero 
de’ solenni Trattati all’ uopo, che lo abolissero re- 
ciprocamente. 

E di fatti nel Corpo , e nella Collezione delle 
nostre Prammatiche sotto il titolo Foedera sonovi 
riportati molli Trattati solennizzati (1), e conchiu- 
si con divorse Potenze, in cui tFa le altro cose sti- 
pulate, evvi sancita pur la reciprocità di succede- 
re. Tali sono quello de’ 30 giugno 1742 colla Sve- 
zia; quello de’ 6 aprile 1748 colla Danimarca; quel- 
}o de’ 27 agosto 4753 coi Paesi-Bassi ; quello dei 
45 marzo 1762 con Luigi XV, e Carlo HI Re di 
Spagna ; e coll’ articolo trentasei del Trattato di 
Commercio colla Russia fu del pari abolito 1’ Al- 
bina ggio; come lo fu eziandio colla Potenza Otto- 
mana. 

Così stettero le cose appQ Noi fino alla promul- 
gazion del Codice Francese. Fu allora ciré il Di- 
ritto di Allunaggio nel nostro Regno venne allo stes- 
so modo regolalo, come quello de’ Francesi; e pe- 
rò gli Stranieri godevan fra Noi de' medesimi di- 
ritti civili, de’quali, in forza di Trattalo, godevano i 
nostri Nazionali presso la Nazione, cui apparlene- 
vasi lo Straniero. E per conseguenza lo Straniero* 
succedeva nel nostro Reguo negli stessi dicllli , e 

{1} Pragm. Reg. Tit. Foedera. 
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nello medesima guisa , che un nostro Nazionale , 
per virtù di Trattati , succedeva nolia Nazione, di 
cui faceva parto lo Straniero. 

• Quindi presentandosi uno Straniero per racco- 
gliere una successione nel nostro Regno , doveva 
innanzi tutto esaminarsi, se i nostri Nazionali po- 
tevano in forza di Trattati, essere ammessi a suc- 
cedere nel suo paese: ed in secondo luogo in qua- 
li casi , e come eglino vi succedevano. Dì con- 
seguenza se il Nazionale veniva escluso, e dichia- 
ralo incapace a succederò nel paese dello Stranie- 
ro; questi lo era del pari nel nostro Regno: e se 
il Nazionale non poteva quivi succedere, che por 
una sola porzione, e con alcuni vincoli , o condi- 
zioni; nella medesima guisa, ed allo stesso modo 
succedeva appo noi lo Straniero. 

In seguito fu emenalo rescritto ai 1 3 soltemhro 
4815 così concepito. Ho preso gli ordini del Ro (N.S.) 
» su’ reclami avvanzatì dal signor Francesco Casa- 
li morie, di Nazione Corso che chiamato col testa- 
li mento del fu D. Vincenzo Freccia di Loreto nel 
» regno a succederò alla dì luì eredità ha incontralo 
» l’ ostacolo degli eredi legittimi per la sua qualità 
» dì estero. S. M. avendo avulo in considerazione 
» gli antichi, e moltìplìci trattati nei quali trovasi 
» stabilita Irà ì due Stati la reciprocala sull’og- 
» getto ha sovranemente dichiarato elio in questo 
» regno non vi è dritto di allunaggio relativa- 
» mento ai sudditi del Re di Francia , per darne 
» comunicazione alle rispettive , Corti e Tribunali 
» per loro norma. (1) Con circolar© poi dello stesso 
» anno ISIS il Ministro di Giustizia manifestò ni 
» Tribunali del Regno che questo barbaro dritto 
» non esisteva tra noi. •> ■ 

m . . t ' : 

(t} N. R, D. 6, 
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E nel primo giugno 18 IG fu emesso rescritto del 
lenor seguente. ' . ■ 

» In occasiono di essersi opposta al Principe Bar- 
» berino di Roma la sua qualità di estero per e- 
» scluderlo dalla successione della defunta Du- 
» chessa di S. Cipriano nata Barberino , il Go- 
» verno Pontificio ha interposto i suoi uffizi re- 
» clamando la reciprocità dei dritti , che i sudditi 
» napolitani godono in quello stalo alle successioni 
» che ivi si aprono a loro favore. Attesa la reci- 
» procità suddetta S. M. ha sovranamente diebia- 
» rato che in questo regno non vi è drillo di Al- 
» binaggio relativamente ai sudditi della stato Ro- 
» mano. « 

Con Circolare poi del primo giugno I81G diret- 
ta a tutte le Corti, e Tribunali del Regno, il Mini- 
stro di Giustizia annunziò, che sua Maestà aveva 
dichiarato non esservi Albinaggio tra i Sudditi del 
Regno di Napoli, e quelli dello stato Pontificio. 

E con decreto dei G settembre 4 81 G venne pur 
dichiarato che il Diritto di Albinaggio non aveva mai 
potuto aver vigore coi Francesi , in forza dei Trat- 
tati con sua Maestà Cristianissima ; che è precisa- 
mente quello del 1762 , seguito tra la Corte di 
Francia, e Carlo III Re di Spagna, 

Fa emanalo in seguito l’altro Decreto dei 12 a- 
goslo 1818 , che giova recar qui nell’intero suo 
tenore. 

Veduto 1’ art. lì del Codice Civile provvisoria- 
mente in vigore — Veduto parimente l’art. 726 del- 
lo stesso Codice. ..... 

» Considerando che le disposizioni contenute nei 
» riferiti articoli 1 1 , e 726 , sono dipendenti dat 
» Diritto di Albinaggio , che ora conservato in molti 
« Stati di Europa. 

» Considerando che questo Dritto, sorto nei se- 
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» coli, ne’ quali gli Stranieri erano riguardati co- 
» me nemici, si oppone non solo al diritto invio- 
» labile della proprietà; ma ai costumi ancora ctl 
» ai progressi della civilizzazione della moderna 
» Eupopa, e che solo in linea di rappresaglia sa- 
» rebbe permesso di conservare l’esercizio. 

« Sulla proposizione del nostro Ministro Segre- 
» lario di Stato, di Grazia , e Giustizia , abbiamo 
» risoluto di decretare, e decretiamo quanto segue. 

Art. 1 . » 11 Diritto di Albinaggio non sarà eser. 
» citalo nel Regno delle Due Sicilie relativamente 
» ai sudditi di quelle Potenze , le quali da parte 
»> loro non lo esercitano pe Sudditi de’ nostri Reali 
» Domimi. 

Art. 2. » Gli Stranieri non potranno cominciare 
» a godere degli effetti risultanti dalla disposizio- 
» ne contenuta nell’articolo precedente , che dal 
» giorno, in cui la Potenza , alla quale apparlcn- 
» gono , avrà m«nifcslalo con una Dichiarazione 
» Officiale di accordare la reciprocità ai sudditi 
» del nostro Regno. 

Art. 3. «Gli Stranieri in favore de’quali non sarà 
» esercitato il Dritto di Albinaggio potranno racco- 
» gliere liberamente le successioni aperte in loro 
» vantaggio ne’ nostri Reali Domimi. 

Si emanò poscia 1’ altro Decreto de’ 7 settembre 
<818, Così concepì to- 

» Visto il nostro Decreto de’ 12 agosto 1818 , 
» con cui abbiamo dichiarata l’abolizione del drit- 
» lo di Albinaggio verso i sudditi di quelle Potcn- 
»• ze, che non lo esercitano verso J Sudditi dei 
» nostri Reali Domimi. 

« Sulla proposizione del nostro Segretario di 
» Stato di Grazia, e Giustizia. 

» Abbiamo risoluto di decretare , c decretiamo 
» quando segue. 
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Arr. I. » Le disposizioni contenuto nel citato 
» Decreto del <2 agosto 1818 non derogano in 
« menoma parte ai diritti do’ nostri Sudditi, ed ai 
>> Sudditi delle altre Potenze nascenti dai nostri 
# Trattali vigenti colle medesime. 

Le Potenze poi , che accettarono l'invito , ed a- 
boliron l 'Albinaggio coi sudditi del nostro Regno ; 
c fecero in pari tempo le loro Dichiarazioni O/fi* 
ciali di reciprocazione con corrispondenti leggi, o 
Decreti; son le seguenti. 

Algeri (1). 

Tripoli {%) 

Parma, e Piacenza, ed Amburgo (3;. 

Prussia (4). 

Modena (5). 

Baviera, e Lucca (G). 

Massa, e Carrara (7). 

Wurlemberg (8). 

Sassonia (9). 

Austria (10). - 

Anhalt, Dessau, Sassonia Hudlbaufausem, Sasso- 
nia Mainungeo (11). 

Paesi-Bassi (12). 


(1) Leg. Coll. 27 apr. 1816. 
.'31 Col. 15 mag. 1816. 

3) D. de* 26 mar. 1818 
(4) D. de’ 4 set. 1818 
1 5) D. de’ 9 nov. 1818 

6) D. de’ 15 die. 1818 

7) D. de’ 11 gen. 1819 
l8) D. de’ 22 gen. 1819 

(9) D. de’ 1 rei*. 1819 

(10) D. de’ 2 feb. 1819 
11) D. de’ 8 mar. 1819 
(12J D. de’ 15 mar. 1819. 
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Prema, Lubecca, o Gran Brettagna (1). 

Assia, Casscl, c Toscana (2). 

Svezia, e Norvegia (3). 

Portogallo (4). 

Sassonia Gotha , Sassonta-Weimar , Anhtl-Ben- 
bour, Francfort (5). 

Mcklembourg, Schvverin, ed Assia Darmtasdt (6) • 
Hannover (7). 

Modena (S)- 

Sassonia Cobourg (9). ' 

Spagna (IO). ‘ 

Moklembourg Stcrlitz (il). 

Badcn ("12). i* >• 

Russia, o Polonia (13). '■ < ■ ■ 

Sardegna (14). 1 ■ : 1 

Svizzera (15). ■ i ' 

Tunisi (16). 

Marrocco (17). 1 

. *) 

* . , . 

ti£m ut © , Owp> 

) Miniai m>« - , ol 
»8 V ' , ibaÌHp 

ifcditlivV ; ivi ' 
mitrfwifj o/r.t-^'i 
Vili' •*!* ili* -wlliil K 
oltlbl II M} '/ 

v.fl-, 

rSfci* hi O . OOtAX 


»bnd»bl .t lo!» ,‘f il 
h!hi‘>ij ,t| ir' f 

. . ?■>>. ; : . ( I ■!., 

• ingoia .1 I di ,»l (U 
: *l ."Hqi'ii ót 'ih fot 


(1) D. de’ 29 apr. 1819 

(2) D. de’ 3 mag. 18t9 

(3) D. de’ 2 giug. 1819 

(4) D. de’ 29 giug. 1819 
.(5) D. de’ 7 ago. 1819. 

((i) D. de’ 28 sett. 1819 

(7) D. de’ 16 nov. 1819 

(8) D. do’ 5 die. 1819 

(9) D. de’ 1 die. 1819 

(10) D. de’ 31 die. 1819 

(11) 1). de’ 2 feb. 1820 

(12) D. del 5 mag. 1820 
(13 D. de’ 26 lug. 1820 

(14) D. del 1 ap. 1820 

(15) Dee. del 1. aprile 1824. 

(16) Coll. 11 Giu. 1834. 

(17) Leg. 23 l'ebbraro 1837. 
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Grecia (1). 

Assia (2). 

Belgio (3). 

Stati Uniti (4). 

Danimarca (li). 

Tulli gli Stranieri dunque appartenenti allo te- 
mè enuciate Nazirni son capaci a succedere nel 
nostro Regno , come lo son del pari i nostri Na- 
zionali nelle rispettive loro Nazioni. 

Finalmente i summenzionati Decreti de’ 12 ago- 
sto , e 7 settembre 1818 vennero fusi nella pro- 
mulgazione delle leggi civili , e formarono il pri- 
mo Comma dell’articolo nono, così concepito: » com- 
>> pele I’ esercizio de’ soli diritti civili agli Stranie- 
» ri per quei diritti, che la Nazione, cui essi ap- 
» partengono, accordi ai Nazionali; salve le ecce- 
* zioni, che per transazioni diplomatiche potrebbero 
» aver luogo. 

Or questa disposizione mentre conferma il prin- 
cipio , e la regola che gli Stranieri , in genera- 
le , non hanno il godimento d e' drilli civili, e son 
quindi , per regola generale, incapaci a poter suc- 
cedere ; stabilisce in pari tempo la eccezione che 
eglino godono de’ diritti civili , e son però capaci 
a poter succederò nel nostro Regno , quando siesi 
vicendevolmente abolito 1’ Allunaggio , cioè quando 
siesi stabilita la reciprocazione tra la nostra Na- 
zione , e la Nazione , di cui fan parte gli Stra- 


li) P. del 1. febbraio 1819. 
(2) I). de’ *22 nmnbre 18i‘2. 
pi) 0. de’ lo Selt. 1843 
(4) 11. del 1. giugno 1840. 
(ìi) de’ 15 giugno 18iti. 
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nieri. In altri termini allora gli Stranieri sono am- 
messi a succedere linei nostro Regnò j quando i 
nostri Nazionali vengono ammessi a succedere nel 
Regno , di cui son Sudditi gli Stranieri. 

Le nostre Leggi Civili adunque , a differenza 
delle Leggi Francesi , e del Codice abolito , non 
esigono già , che la reciprocazione risulti assolu- 
tamente , c sia 1’ effetto necessario di un Trattato 
all' uopo : ma elleno son paghe , e si accontentano 
della reciprocazione di fatto , la quale è stata ri- 
tenuta per regola a tal riguardo. I Trattati , e le 
dichiarazioni all’ uopo son giovevoli , e son pur 
conducenti allo scopo. Poiché forniscono nel rin- 
contro una pruova irrefragabile ; allontanano qua- 
lunque equivoco ; prevengono , e sopiscono qual- 
sivoglia controversia giuridica , ed ogni discetla- 
zion forense Ma desse però non son per anco 
necessarie , ed indispensabili , nè van richieste «> 
come una condizione sine qua non\ quando d’altron- 
de il fatto della reciprocanza sia inoppugnabile t < 
e non possa menomamente (revocarsi in dubbio. 

Di conseguenza , perchè uno Straniero possa 
pretendere , aspirare , e raccogliere una succes- 
sione nel nostro Regno, basto che con qualunque 
genere di pruova , sia di fatto , sia con Trattali 
o con apposite Dichiarazioni ei dimostri che 1' Al- 
binaggio sia stalo abolito nel suo paese a riguardo 
de’ Sudditi del Regno di Napoli ; e che siasi sta- 
bilita la reciprocanza di succedere tra la sua , e 
la nostra Nazionp.suu ni ù ho , olsiooqs 

Di fatti il Trattato , che richiedeva l’ articolo 
undeci del Codice) abolito aveva a scopo di stabi- 
lir la pruova , tendente a dimostrare il fatto della 
reciprocanza. Ma quando questo fatto , e questa 
pruova può egualmente aversi , ed attignersi da 
altre sorgenti : è evidente che coteèlo Trattato non 

14 
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doveva esigersi come un elemento assolatamente 
necessario, ed indispensabile all’uopo; e come una 
condizione sine qua non. E però le nostre leggi 
con più saggezza hanno stabilita , come abbiadi 
osservalo, la reciprocazione di fatto ; senza esclu- 
der però i Trattati , e le Dichiarazioni all’uopo , 
le quali sono egualmente influenti a provar la re- 
ciprocità, benché non assolutamente necessarie. 

Di qui segue che secondo lo spirito del citato 
articolo nono delle nostre leggi civili , il Trattato 
è necessario solo a riguardo di quelle Nazioni, in 
cui la regola è l’ Albinaggio ; e la capacità di suc- 
cedere è eccezione derivante da Stipulazioni, Trat- 
tali , o Transazioni Diplomatiche : ed ò pur ne- 
cessario il Trattalo in quelle Nazioni , nelle qua- 
li . sebben 1’ Albinaggio non sia ammesso , come 
regola ; nondimeno le loro leggi non riconoscono 
la reciprocazione , che nel solo caso in cui risulti 
da appositi Trattati , come è precisamente in Fran- 
cia . giusta 1’ articolo undeci del Codice Abolito 
Francese. Ed in questo senso appunto hansi ad 
intendere le parole : salve le eccezioni , che per 
transazioni diplomatiche potrebbero aver luogo fi). 

Poiché 1’ abolizione dell’ Albinaggio fa sedere lo 
Straniero alla medesima scranna del Nazionale , e 
quindi lo rende , al par di lui , capace a succe- 
dere : ne siegue che le nostre leggi civili ammet- 
tono , e ritengono la reciprocazione in modo as- 
soluto , e generale ; e non già in modo relativo , 
speciale , ed individuale. In una parola le nostre 
leggi esigono nel rincontro la capacità generale a 
poter succedere e non già la capacità speciale 
ed individuale. til 

>*, ! P -Bsincooiqiooi 

tu ieiuagijjs ha t !eio/u“"uJuoiulauga óyq e/oinq 
<iW) CC. 9 §. .1. n >bi/o 6 : jjapfftoe ooììa 

- * 
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e E però uno Straniero condannato a morte no- 
li irebbe concorrere, ed aspirare ad una successione 

j aperta a di lui favore nel nostro Regno, pria della .1 

i esecuzion della condanna ; malgrado che fosse in- 
capace , e noi potesse per le leggi del suo paese. 

. tosi del pan un nostro Nazionale potrebbe succe- 
dere in Francia, loslochè ei noi potesse nel nostro 
Regno , come vedremo. Dicasi pur lo stesso del 
I grado successibile : e quindi un Prussiano , per 
esempio , potrebbe succedere nel nostro Regno ad 
un suo parente nel dodicesimo grado; quantunque 
nel medesimo grado di parentela un Napolitano 
non fosse ammesso a succedere ad un suo parente 
in Prussia. r 

Nò per le nostre leggi risorgo 1’ Albinaggio , e 
cessa per conseguenza la reciprocanza pur quando 
ne derivi una disparità , o disuguaglianza di diritti 
ira il Nazionale , e l’Estero,; cosicché 1’ uno sia 
ammesso a succedere in un caso , in cui l’altro 
noi fosse ; o I' uno diversamente dall’ altro. Tal’è, 
per esempio , il caso di un exmonaco , il quale 
non è. ammesso a succedere nel nostro Regno ; 
mentre 1’ exmonaco Napolitano ò capace a succe- 
dere nel Regno , cui si appartiene l’ exmonaco 
straniero. 

A differenza però delle leggi francesi , le quali 
esigevano la reciprocazion perfetta , ed individua- 
le ; onde serbar Io stesso livello , e far sedera 
alla medesima scranna i Francesi cogli altri Stra- 
nieri, ed allontanare qualunque disparità , o disu- 
guaglianza di diritti k rendendosi così equilibrala 
la loro rispettiva condizione. In una parola, onde 
serbare la perfetta eguaglianza di diritti tra i Fran- 
cesi ; e gl’ Individui delle altre Nazioni (!}. 

(I) Sirey. Co, ez. delia 5ec. tom. XI V. pag. 3. p V . 
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Finalmente si è par ‘ di spalalo iee l' abotiaionc 
àdV Albitmgyio produca 'nello Straniero , v non pfare 
la incapacità di ?éuocfederé v m» altresì quella tft‘; 
essere istituito ehadeH'ne drpoler «dispórrò anche • 
con tesiamun tolde’ suoi beni stabili siti nel Regno. « 

Gli Scritldw si sòn qufrciq'** 1 quindi divisi dir 
parere ; è non sano : stati mica - erriofionci frh loro. ■; 

Alcuni opinano'C^ìe ila capacità dell’ Estero debba 
limitarsi alia solfe seccessiooi legittime. 

vAllrii fyil contrario 'tengbno I' oppòsta sentenza ; ■> 
che la. capacità > dello' Straniero debba- estendersi « 
eztandio aKo successioni ; o eredità testate : «vai <> 
direnila' capacitò! di poter esser istituito « erede, di 
poter ricevere qualunque disposizione testamenlà -ni 
na ,.o a titolo giatoito ,^e di poter disporre anche 
con testamene de’ enei immobili siti nel> Regno » > 
©dtaiibrèjdt'obiccbeasi'ai: o . £tr»«qiiS> ««ut i/n.n» off 

>Bioneció 6 idelllav viso oidi questi «Itimi cfed al 
propòsito i «osi si esprime -j Denique jam olirti, tafau 
lem bjlkdo&uM), Peregrini^ > entra '■ patria**- faton 
functis ,\vatebat juR' Albinagii>, ‘ quo de rebus- suis\ \ 
qua » ; relinquerent. i disponerc non posterà ; sed Fiscus ' u 

Begius -vindicaret ^ì^.o^^doiir’/i o^snoaizo 1 o'iit 

Eqnesta dpi a iene: sembra per verità la più piati- 
sibile , e la più ragionevole insieme. Ed invero^ 

1 ’ abobzidne i> deli’ Allunaggio <b come abbia» «por 
notata 7 ilfas sbdere alla medesima scranna l' Rste- > 
rO' y sèd ildVazioiialè , Ìn> Ordine al godimento, ed ■ 
eseroilio de’ (Jjt>iUi civili', ; l quando siavi perfetta re- - 
ciprodanaa, feaul^sdue ltòKlonl jycioè tra la nostra, 
e qnetta; dello Straniero, i «Di conseguenza' allo Stra J 
nieto: «a Ilota. creerà* pefetitnita la capacitò di racco- 
glierei Ad ed tempo -qualunque successione , o ere- ^ 
^ .(I) inoiscH oiik-^nob iubivibnl 1^ o '« 

(1) Heipnec. eie®, jur. Ger®. Lib. 1 . tit XVU. 

g -i .r .vi/ ifioi .isaTnojr^** • {*«£ .«) 
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dità y così legìttima , che testata ; e pur] la capa- 
cità di poter disporre con 'testamento do’ sudi im- 
mobili siti nel Regno. 

D’altronde tìon vcdosi ragione , per cui debba 
limitarsi allò sole successioni intestate. Aggiungasi 
ancora chesecoodo là Costituzione di Federico MI, 
l’ Estero' à ve Va da capacità di poter succederò ab 
intestato , e di poter essere istituito erede ; noh- 
, che di poter disporre con testamento dei; suoi stà- 
bili siti nel Regno , ed 'a favor di ^chicchessia. E 
l’ Aibioaggio , come osserva anche Einnecio, nella 
sua primitiva: origine consisteva appunto in ciò*; 
vai dire nel colpire lo Stranieri u’ incapacità’, e 
nel privarlo del dritto di disporrò con testamento 
de’ suoi beni stabili : e però imposàéssavaseHe il 
Fisco , poiché egli in ordine a questi betìi^Wpu- 
tavasi morto , tanquam servus. -u'-i o .ljiu/I 
Di conseguenza I’ abolizion dell’ Albinàggio sa- 
rebbe stata allora per metà , ove la capacità dello 
Straniero non fossesi estesa qi-' non 4olo ! al dritto 
di raccogliere le successioni legittime i e di pbter 
essere*'. istituito crede ; ma benanche ■ a quello di 
poter disporre eoa testamento do’snoi immobili sili 
nel Regno , o secondo però le leggio territoria- 
li. (I). ilch uJn:'aiL»)xi!>L)noqibni ; oiobi/> 

Ed in questo senso appunto è stata decisa la 
questione dalle nostre leggi civili. Poiché elleno 
dichiarano gli Stranieri capaci a poter succederò 
ab intestalo , a poter essere istituiti eredi . e po- 
ter disporre a titolo gratuito , ed oneroso in qua- 
lunque modo de’ beni stabili che eglino posj&g- 
gon nel nostro Regno , in conformità delle, nostre 
leggi reali; purché la Nazione , cui ossi i appar- 
tengono accordi , i medesimi diritti ài nostri Na~ 

t >b .<J (7) 

.UWJt .yrm il bb .U (8 


(1) LL. CC. art. 828. 
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zionali. In una parola purché siavi reciprocazione 
Ira la nostra , e la Nazione , cui apparliensi lo 
Straniero ; e salve le eccezioni, che per transazioni 
diplomatiche potrebbero aver luogo (1). 

Fin qui del diritto di Albinaggio, della sua abo- 
lizione , e de’ suoi effetti. Ma convien ben distin- 
guere colesto diritto , dal diritto di Detrazione. 
Avvegnaccbè quest’ ultimo differisce essenzialmen- 
te dal primo in ciò che il Governo j lo Stato , 
o il Sovrano detrae a suo prò una quarta parte 
della successione o eredità che lo straniero racco- 
glie mercè 1’ abolizione del diritto di Albinaggio. 

Or siffatto diritto appo noi è solennemente abo- 
lito con le seguenti potenze : '• 

Russia (2). iu-id io uri oh*. 

ì, Modena (3). ndoioq , noett. 

Parma, e Piacenza (4J. ■ „ otiou' 

.)■ Baviera (5). i r,\no»g'-'no> iti * 

0 |t Wurtemberg (6). 

Svezia, e Norvegia (7). «or. . . 

Assia e Reno (8) 

Finalmente la regola generale che lo Straniero, 
mancando della Nazionalità , non ha il godimento 
de’ diritti civili , e quindi è incapace a poter suc- 
cedere ; indipendentemente dall’ abolizion del di- 
" ritto di Albinaggio , soffre eccezione anche nc’ se- 
guenti casi. .‘-ri '... JJ-' 


(1) Art. 283. LC. CC. 

2) D. del 4 se». 1819 
3j D. del 20 die. 1819 

4) D. de’ G log. 1819. 

5) D. de’ 21 mar. 1820 

6) D. de’ 10 apr.. 1820 
(7) D. de’ 3 mag. 1820. 
8) D. del 5 mag. 1820. 


Ti.'oq n , <*;• 

mu, tiioj.! i> u ii« *<| - »» > 

ÌUii<! :*t, i.tMiu • il*»*-. • . 
, ofi’i -d o»- fi ! u • 

ùl vi 

boni I , ili IO >J'i U-l’ a.... 
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4 . Quando lo Straniero acquisii la Nazionalità 
Poiché ei allora diviene nostro Nazionale, e quindi 
è a livello di tutti i nostri Nazionali ; e per con- 
seguenza , al par di costoro , conio abbiarn già 
veduto a suo luogo , acquista il godimento di 
lutti i nostri diritti civili ; e però acquista anello 
il diritto , e la capacità di succedere (1). 

2. Quando lo Straniero è ammesso dal Governo 

a stabilire il suo domioilio uel Reguo ; e per tutto 
quel tempo , che continuerà a risedervi. Poiché 
venendogli in lutto il tempo della sua residenza , 
o dimora nel nostro Regno accordalo il godimen- 
ta , ed esercizio de’ nostri diritti civili , che sono 
appunto un compenso , ed una retribuzione della 
sua benemerenza , avvegnaché dessi , come ab- 
bialo veduto , vengono largiti ai soli Stranieri be- 
nemeriti alla patria : e perciò che egli allora ac* 
quista pure il diritto , e la capacità di succederei 
che, come abbiam osservato, forma parte integrane 
te diritti civili. : 1 ( 1 

3. Quando sienvi Trattali Diplomatici all’ uopo, 
che accordano allo Straniero il diritto , c la capa- 
cità a poter succedere appo Noi ; e quando an- 
che gli venisse ciò accordalo per una grazia spe- 
ciale. 

Fin qui della incapacità di succedere per la man- 
canza della Nazionalità, ossia della incapacità dello 
Straniero per regola generale : e del diritto di Al- 
binaggio della sua abolizione , e de’ diversi casi 
di eccezione , ne’ quali lo Straniero è nondimeno 
capace a poter succedere. Passiamo a tener pro- 
posito ora della incapacità di succedere per la 
perdita della Nazionalità , o della qualità di Na- 
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zionale : e del riacquisto de! diritto , o capacità a 
succedere , pel riacquisto delta Nazionalità * fe del- 
la qualità di Nazionale: Ciocché formerà 1‘ obiet- 
to delparagrafo seguente. > »•> 1 ! i; « < 

i. > : "i ■ ■ ; ìi : i, \ ; ; 

'■ i ' ■ 1 j 0 ìi-i'i iì.ì’-ì» : r e»; i i . 

• J> § 1 1 >•! > « <>-'■ I.ó ■. 

i'-"- 5 : ■!. • '• .i ■ . t ? ■ ’> ( •: ol iti , ih > 

Della incapacità di succedere per la perdila della Na- 
zionalità , o della qualità di Nazionale ; e delti 
cause, che la producono: nonché del riacquisto dèi 
diritto , o capacità di succedere pel riacquisto Bèlla 

Nazionalità , o qualità, di Nazionale . 1 '' 1 

suoi» l. » , un oieuqqc» 

-vìi; M.i', , !-■■ :) ' I ,J l: , I,v:; ■; ,!ir*lj i'ì I - . > - , 

Le cause , che producono la perdita delia Na- 
zionalità , o delia qualità di Nazionale , e produ- 
con pure la privazion del godimento dei diritti ci- 
vili » 6; ^quindi ; la > . pr i vazion del diritta, e della ca- 
pacità a poter succedere sono appunto 1’ abdicazioni 
ne , o la rinunzia alla Patria. E perciò che pria 
di vedere cosa è coleste abdicazione , o rinunzia , 
e di quante specie èr. desse ; fa. d’ uopo vedere jn-. 
Danzi tutto quid a’ è il suo fondamento , e, la ra>- 
gion determinante , e direm pure il suo sostrato. , 
Parlando ideila genesi dell’ uomo abbiala veduto 
che egli è un Cosmopolita , vai dire ubitator della 
Terra, , cittadino del Mondo. La Terra dunque na- 
turai retaggio di luiti gli uomioi ò; pure là loro Pa- 
tria , e madre comune- Qgni uomo quindi , ha il 
sacro , ed imprescrillihil diritto di recarsi ovunque 
gli torna in grado ; e di andare ad abitare, e far 
dimora in qualunque angolo del Globe, ohe più gli ya 
a sangue. Questo irrecusabil diritto trasmessogli in 
retaggio dalla Natura, comendalo da Grozio, e Pa- 
fendorfio , e da tulli i Filosofi , e Pubblicisti r cbo 
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ni dir dì Cicerone è il fondamento della libertà del- 
l’uomo; tiene pure essenzialmente alla sua conser- 
vazione|, ed alla sua perfezione. Desso ben lungi 
di rimanere ccclissalo , è stato anzi conservato , 
garentito, e protetto dal volo unanime, e dal con- 
senso generale di lutti i Popoli della Terra antichi, 

0 moderni ; ed è stato pur confermalo dal Dritto 
universale delle Genti (1). 

E perchè di fatti togliere all’ uomo il diritto di 
abbandonare un suolo ingrato, un aria infetta, pe* 
stifera , e micidiale per andare a respirare un 
aere vitale , vivificante , salubre , ed omogeneo 
alla sua esistenza , ed alla sua conservazione ? 
Dallronde la storia dei Secoli , la storia del cuore 
umano , e I' esperienza cotidiaaa ne ammaestrano 
tuttodì che nella (erra natale , dove respiraronsi 
lo prime aure di vita , e si sorrise per la prima 
volta in faccia alla Madre , 1’ uomo sovente non è 
bene apprezzalo , ed ei spesso non fa fortuna : e 
di qui pur l’ adagio netno Profeta in Patria propria, 
che il Poela tradusse , dove si ebbe cuna , non si 
fa mai fortuna. Perchè dunque non permettere di 
far valere i propri talenti , il proprio ingegno, cd 

1 propri meriti , dove si sanno apprezzare , e far 
migliorar così la propria condizione? 

E perchè non permettere che un uom beneme- 
rito alla umanità . alle scienze , ed allo arti utili, 
c belle , non s’ involi alla persefcuzione della do- 
turpevole , ed abominevole invidia , antichissima 

malattia del cuore umano, che nacque coll’ uomo ^ 

. 

: - 1 ;1;i l( i’ .il i !!.<■' Ut': I lift 

{l|Grot. de jur. B. et Pi lib. 2.'Ptìfèridòrt'. Cap. 5. 

f . 24 de jur. Nat. et Gent, Hb. 6 càp. 11.— Et de olile. 

om. et civ* lib. 2. cap. 18 n. 1C. Gic. . prò Golbo 
cap. 13. 
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e morrà con esso , che fa pure dell’ uomo un mo- 
stro ; e non si renda così preda , e bersaglio di 
una casta di vili , di protervi , d ipocriti , d i- 
enoranti , e di malvagi ? Toglier questo diritto , 
sarebbe lo stesso , che distrugger dalle basi, dalle 
fondamenta, e da cardini suoi tutto 1’ edifizio della 
Natura : e sarebbe lo stesso ancora calpestare , e 
distruggere le sante leggi naturali , e violare il 
priocipio sacro del proprio benessere. Ecco perche 
un grido , ed un eco generale di tutte le Nazioni, 
ed il consenso unanime , ed universale di tutti i 
Popoli della Terra bau conservato , consecralo, ed 

autenticalo questo diritto. 

D' altronde è un canone di Ragione Universale 
adottalo da tulle le Genti, e pur sancito dalle leg- 
gi di tutti i Popoli inciviliti che nessuno può es- 
sere costretto a rimanere in società , e ciascuno 
può uscirne , e sciorsene come più gli torna in 
grado. Di conseguenza tutti » e ciascuno hanno^ il 
sacro , ed inviolabil diritto di spatriare , rinunzia- 
re, ed abdicar la Patria, e la Nazionalità ; ed ac- 
quistarne un altra , che meglio lor conviene , e 
più va loro a genio. 

L’ abdicazione dunque , e la rinunzia alla Pa- 
tria , ed alla Nazionalità è la intenzione, o volon- 
tà espressa , o presunta del Nazionale di abdicare 
ed abbandonare la sua Patria, e di rinunziare alla 
sua Nazionalità ; per iscegliere , ed adottare un 
altra Patria , e per acquistare un altra Nazionali- 
tà , o per essere un semplice Cosmopolita. 0 in al- 
tri termini 1’ abdicazione alla Patria ', e la rinuncia 
alla Nazionalità , è un atto , o un fallo , donde 
risulta indubitatamente la intenzione, o la volontà 
decisa di lasciar la Patria , e rinunziare alla sua 
Nazionalità ; sia per adottare un altra Patria , eU 


Digitized by Google 


,195 

acquistare un altra Nazionalità ; eia anche per es- 
sere un semplice Cosmopolita, o Giricosmo , e non 
appartenere ad alcuna Patria. 

Abbiam dello che 1’ abdicazione ò la volontà e- 
spressa , o presunta ; è un alto , o un Tatto. Poi- 
cnè la volontà espressa viene racchiusa in un alto 
all’ uopo, contenente un apposita dichiarazione : e 
la volontà presunta raccoglisi da fatti tassativa- 
mente stabiliti dalla legge , che producono una 
pruova indubitata di siffatta intenzione, o volontà; 
e che inducono perciò una presunzione del gene- 
re di quelle , che appellansi juris , et de jure ; le 
quali escludono la pruova contraria. Di qui è che 
avvi due specie di abdicazione alla Patria , e di 
rinunzia alla Nazionalità. La espressa , cioè ; e la 
tacila , o presunta, 

L’ abdicazione, o rinunzia espressa è quella, che 
fassi con apposito atto , ossia con apposita dichia- 
razione innanzi all' Uflìziale dello stato civile , cioè 
al Sindaco del domicilio del dichiarante , o a chi 
ne fa le veci. Dessa verrà consegnata in un ver- 
bale all’ uopo, nella stessa guisa , che fassi la di- 
chiarazione del cangiamento di domicilio : ed il 
primo , e forse pur 1’ unico , che no abbia dato 
un esempio , si fu appunto il Filosofo Ginevrino , 
il quale espressamente , e solennemente abdicò la 
sua Patria , e rinunzie pure alla sua Naziona- 
lità. . 

La rinunzia poi , e 1’ abdicazione tacila , o pre- 
sunta risulta dai seguenti falli , che sono altret- 
tante cause produttive di questo effetto , le quali 
producono pure la perdila della qualità di Nazio- 
nale, c quindi la privazion de’ diritti civili, operò N 
anche del diritto a succedere; o conscguentemente 

•ì-i: -lu .LU .J.l li: .in» .A .’j li* 
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e morrà con esso , cho fa pure dell’ uomo un mo- 
stro ; e non si renda così preda , e bersaglio di 
una casta di vili , di protervi , d’ ipocriti , d’ i- 
gnoranti , e di malvagi? Toglier questo diritto » 
sarebbe lo stesso , che distrugger dalle basi, da e 
fondamenta, e da cardini suoi lutto 1’ edilìzio della 
Natura : e sarebbe lo stesso ancora calpestare , e 
distruggere le sante leggi naturati , e violare il 
principio sacro del proprio benessere. Ecco perchè 
un grido , ed un eco generale di tutte le Nazioni, 
ed il consenso unanime , ed universale di tutti 1 
Popoli della Terra han conservato , consecrato, ed 

autenticalo questo diritto. _ T . . 

D* altronde è un canone di Ragione Universale 
adottalo da tulle le Genti, e pur sancito dalle leg- 
gi di tutti i Popoli inciviliti che nessuno può es- 
sere costretto a rimanere in società ; e ciascuno 
può uscirne , e sciorsene come più gli torna in 
grado. Di conseguenza tutti , e ciascuno hanno il 
sacro , ed inviolabil diritto di spatriare , rinunzia- 
re, ed abdicar la Patria, e la Nazionalità , ed ac- 
quistarne un altra , che meglio lor conviene , e 

più va loro a genio. .. n 

L' abdicazione dunque , e la nnunzia alla Pa- 
tria , ed alla Nazionalità è la intenzione, o volon- 
tà espressa , o presunta del Nazionale di abdicare 
cd abbandonare la sua Patria, e di rinunziare alla 
sua Nazionalità ; per iscegliere , ed adottare un 
altra Patria , e per acquistare un altra Nazionali- 
tà , o per essere un semplice Cosmopolila. O in a - 
tri termini 1’ abdicazione alla Patria', e la rinunzia 
alla Nazionalità , è un alto , o un fallo , donde 
risulta indubitatamente la intenzione, o la voionia 
decisa di lasciar la Patria , e rinunziare alla sua 
Nazionalità » sia per adottare un altra Fatua , eu 
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acquistare un altra Nazionalità ; sia anche per es- 
sere un semplice Cosmopolita, o Giricosmo , e non 
appartenere ad alcuna Patria. 
ftAbbiam dello cbe 1’ abdicazione è la volontà e- 
spressa , o presunta ; ò un alto , o un fatto. Poi- 
ché la volontà espressa viene racchiusa io un allo 
all’ uopo, contenerne un apposita dichiarazione : e 
la volootà presunta raccoglisi da fatti tassali va- 
lsente stabiliti , dalla legge * che producono una 
pruova indubitata di siffatta intenzione, o volontà; 
e che inducono perciò una presunzione del gene- 
re di quelle , che appellansi juris , et de jure ; le 
quali escludono la pruova contraria. Di qui è che 
avvi due specie di abdicazione alla Patria , e di 
rinunzia alla Nazionalità. La espressa , cioè ; e la 
tacila * o presunta, - . > ; 

V abdicazione, o rinunzia espressa è quella, che 
fassi con apposito alto , ossia con apposita dichia- 
razione innanzi alP Daziale dello stalo civile , cioè 
al Sindaco del domicilio del dichiarante , o a chi 
ne fa le veci. Dessa verrà consegnata in un ver- 
bale all’ uopo, nella stessa guisa , che fassi la di- 
chiarazione del cangiamento di domicilio : ed il 
primo , e forse pur 1’ unico , che ne abbia dato 
un esempio , si fu appunto il Filosofo Ginevrino , 
il quale espressamente , e solennemente abdicò la 
sua Patria , e rinunzie pure alla sua Naziona- 
lità. '• •' !. • ) . , k >. ». ,, • . . . j , . 

La rinunzia poi , e 1’ abdicazione tacita , o pre- 
sunta risulta dai seguenti falli , che sono altret- 
tante cause produttive di questo effetto , le quali 
producono pure la perdila della qualità di Nazio- 
nale, e quindi la privazion de’ diritti civili, e però 
anche del diritto a succedere; e conseguentemente 
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costituiscono altrettante cause tViocapacftà di sue* 
cedere. Sòn desde. j v-" -••• ) ;x ‘^'ii no jìm 

1. La naturalizzazione io paese straniero. ; i ; j*ì 
2; L* accettazione non autorizzala dal Governo 


di cariche, e pubblici impieghi coutoritidaun Go- 
verno Straniero/- » ! "/ fi ntuoio/ fit ón> 


3. Il matrimonio di una Nazionale con uno 8 Ir#- 
niero: Poiché la móglie dovendoseguir la condi^- 
iion dèi marito ; è perciò^ che 1 lina Nazionale im- 
palmando uno Stranierò ; di viehe 1 anch’ella Straf 
nìèra (iy. om;:.>.nisr‘*'tq inni óio'juq oikwIhii 

4 . Qualunque stabiliménto eretto in paese atra* 
niero , don bnimo 1 di non pitti ritornare/ Val diro 
quando, per* esèmpio , un Nazionale ha in da pae- 
se straniero trasferito fili vuo domicilio Ijfi ha quivi 
contratto matrimonio; vi ha fissata la somma delle 


sue còse ; vi ‘ha •ìtobilfttìi'- 1 B , '' 0 ealrO'de’ Buòi'-’-alXiiri; 
vi ha aperte tutte le sue’ corrispondenze / o tutte 
le sue relazioni , e Vi ha fatti pur degli acquisti; 
Gli stabilimenti però di' 'commercio non' potranno 
giammai considerarsi cóme formati , • senza- animo 
di 'ritornare ; tranne' però quando* non concorrali 
pure le altre circostanze testo' indicate, il favor- del 
Commercio, basé ! di ogni’ 'prosperità Nazionale gìtìf 
stifica appienò questa eccezione , dettata ; e re- 
tiamola anche dall- interesse sociale. 'i'i ’ fi* ;| P Sl 
•' 5. Da ultimo ‘1’ arrollamertto ,! ed aggressione 
ad una Potenza , o Corporazione militare Stranie^ 
rà ,i scnza l’ autorizzazion del Governo (2)v>? ‘1 
- Tutte coteste causò /còme abbiarh marcalo/ 'sòn 
fondate sulla presunzion dell* abbandono; rinunstas, 
ed abdicazione alia Pairia , e quindi ’ alla Naziona- 

yj t , > i J 1 1.1 li lliop J 


(1) C. A. art. 17. LL. CC art. 20. G. A. art. W. LL. €€. 
ar t 22 

(2) C. A. art. 21. LL. CC. art 23. 
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lilà: presonzion dell’ indole; edehgenerodi quef- 
le « che non, ammettono’ pruova in contrario , det- 
te perciò .jnm , et da jure. ,j t, , i- .t. -:«> •; . 

JEd in vero, colui, iche aii Ò naturalizzalo in pae- 
se straniero ; quegli , che senza 1’ autorizzazione 
del nostro Governo abbia accettato pubblici impie- 
ghi conferitigli da un Governo Straniero ; • quegli ,j 
che in paese straniero ha eretto il suo principale 
stabilimento; colei, ebe ha, donata la destra di spo- 
sa ad un Estero ; e colui da ultimo , che senza 1’* 
autorizzazione, del Governo entri al servizio, o da: 
il soQ nome allo Bandiere militari straniere , ovvero: 
siiarrolli^ed aggreghi od una Corporazione milita-’ 
re Straniera, hanno di già in quella Nazione acqui-: 
stata la Nazionalità. Eglino sondi venuti giu tìgli di 
quella Fu ina, : e; sono stati già ammessi alla parteci- 
pazione di quei diritti. , vi j immi» , i»*;> ■.!> ! iìj 

JMa è un principio: inconcusso legislativo , o l'è 
pure un canone . inconcusso di Dritto «.pubblico u-i 
niversale cho , siccome nessuno può esser figlio 
a , più madri , cosi pure uessuno può aver più Pa-' 
trie , e più Nazionalità simultaneo ; e Uessuno può 
essere ad, un tempo membro!, ed individuo di più 
Nazioni , edipei .Società Girili nomo duamm Ci- 
vitatum civts e$jt& palesi , era l'aforisma della! Sa-; 
pieaza Romana.. tDnnque 1 è evidente che costoro 
essendoci altrove affigliati , e quindi avendo altro- 
ve acquistatala Nazionalità /! non posson per con- 
seguènza più ritener la prima a e però s’ intendo- 
no aver voluto col fatto , ed indubitatamente ri-t 
nuoziare, ed abdicare: l’ antica ; ed originaria Na- 
zionalità- j « fM.Mr.ii • I,! 0 ,! l/i -.i i.l 

DaKronde ogni Nazionale/ o membro di una Na- 
zione deve esaltemenle , e fedelmente compiere 
tutti i doveri , che Ella gl impone pel ben pub- 
blico , e pel benessere generale della Società ; o 



198 


devo fare ancora (olii i saoriGcii, e prestarle pure 
tulli i servigi per la sicurezza , e prosperità na- 
. ziouale. Or dessi , a prescinder che sono spesso 
incompatibili , ed in conflitto fra loro ; non posso- 
no certamente compiersi ad un tempo verso due 
Nazioni, poiché è 4 di massima che nessuno al tem- 
po stesso può servire a due padroni. Di conse- 
guenza non si può essere in pari tempo individuo 
di due Società Civili , membro di due Nazioni , 
Cittadino di due Città, e figlio di duo Patrie : e 
però il Nazionale , che si naturalizza od acquista, 
in altro modo qualunque, la Nazionalità in Pa-' 
tria , ed in Regno Straniero ; perde ipso jure la 
nostra (i). . ■ : ,•» 

Poiché i diritti , ed i doveri , o le obbligazioni 
sono idee reciproche, e correlative fra loro; e quin- 
di i diritti son , direm così , l’eco delle obbliga- 
zioni , e viceversa; e poiché i diritti civili son di- 
pendenti dalla Nazionalità , e dalla qualità di Na- 
zionale ; e son pure il complesso delle facoltà , 
vantaggi, e prerogative , che la Società, e la Na- 
zione accorda , e garentisce ai suoi membri , in 
compenso, ed in retribuzione de’ servi2ii , pesi , e 
sacrificii, che eglino prestano, sostengono, e soffron 
per Lei : ne siegue perciò che il Nazionale, il qua- 
le per una delle summentovate cause perde la Na* 
zionalilà, o la qualità di Nazionale ; perde pur con 
essa il godimento di tulli i diritti civili. 

Ma il diritto di succedere, come abbiam veduto, 
fa parte de’ diritti civili. Dunque la perdila della 
Nazionalità , o della qualità di Nazionale produce 
la perdita, o la privazion del diritto a poter rac- 
cogliere una eredità e quindi produce anche la 
incapacità a succedere, o a poter aspirare ad una 


successione, o eredità qualunque 
(i) Lt; CO.’ art. art. 


teeeotiaq loti 
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Ma se ei poi si naturalizzi, o acquisti la Nazio- 
nalità in una di quelle Nazioni, colle quali , come 
abbtam veduto non è guari, si è abolito ì'Albinag-i 
gio , e si è stabilita la reciprocazione colla nostra^ 
egli allora sarà ammesso a succedere nel nostro 
Regno , al pari di ogni individuo di quella Nazio- 
ne , in cui si sarà naturalizzato , o avrà in altro 
modo acquistata la Nazionalità. 

Fin qui della incapacità dì succedere per la per- 
dila della Nazionalità , o della qualità di Naziona- 
le. Passiamo ora a far parola del riacquisto del di- 
ritto , e della capacità a succedere , pel riacquisto 
della Nazionalità , o della qualità di Nazionale. 
Ciocché formerà l’oggetto del seguente paragrafo. 


•• , • • » T . . , , , 

De’ modi coi quali riacquistasi la Nazionalità , o 
la qualità di Nazionale; e quindi il godimento 
de' diritti civili. In altri termini det riacquisto del 
diritto , e della capacità a succedere , pel riac- 
quisto della Nazionalità , o della qualità di Na- 
zionale. 

• Si' : • * •; • • : * » ; , • . ' 1 ' . . . , 

La Nazionalità smarrita, o perduta per le cause 
dianzi espresse , puossi pur riacquistare , e puoss- 
riacquistar con essa anche il godimento de’ diritti 
civili, e quindi il diritto, è la capacità di succede- 
re ; adempiendosi agli obblighi, ed alle condizioni 
stabilite dalla legge, che or ora anderem man ma- 
no svolgendo. ' , r -‘ ' : 

È assai cara la terra natale, ed è pur dessa la 
prima Patria dell’ uomo , sua alma , e nutrice ; ; 
quella terra , ove la prima fiata aprironsi gli oc- 
chi alla luce salutare dell’ Astro del giorno , ed 
alla beneGca luce della novella esistenza : quella 
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dolce terra , in cnirespìraropsi, le prime aure di 
vita , si emisero ,i ptfqaì vagiti', si sorrise per la, 
prima volta in taccia alla madre, si ebbero i prì r 
mi trastulli, e pur guslaronsi le; prime delizie del- 
la vita 5 rimembrante 'Qssqì teppre, che dalla me- 
moria/ non cancellatisi giammai. 

Quindi 1’ amor della Patria è assai soave , ed ò 
ormai un adagio , che dulcis amor Patriae , dulcc 
ridere suos. È desso anche una specie d’ istinto ; 
e però iì Poeta con molta enfasi, e leggiadria in- 
sieme , al suo solito , cosi fci, espresse al prqpo- 

8ll ° • ,• ' j-iif’b fi I JlOVJ ) ri >’ iì" i 

E istinto di Natura . . . 

L’amor del patrio nido. Amano anch’ esse , 
Le spelonche natie le fiere istesse. 


Vi. Vz - . 

L’esperienza , e ia storia del cuore umano pur 
ne ammaestrano che anche molti tra coloro , che 
ebbero ben giusti motivi ad odiar la Patria, desi- 
derano ardentemente , ed. amano ciò non ostante 
rivederla , anelano ritornare a lei, e fra i suoi 
amplossi tributarlo gli ultimi omaggi , e V estremo 
addio. 

L’ Eroe Ateniese , più che altri mai olfrinne un 
magnanimo, e memorando esempio; e colle altre 
sue vere virtù patriottiche, tramandoli anche in 
retaggio ai suoi più tardi nipoti. Egli fu il libera- 
tor della sua Patria , e pur* nondimeno per l’ invi- 
dia de’ suoi malevoli funne scaccialo , ed espulso 
con crudele, ed ingiusto Ostracismo : e ben luDgi 
di vendicarsi , mentre aveane avuto il destro , di 
sì inaudita perGdia , e di tanta ingratitudine ; ei 
per confondere anche i suoi invidi nemici , seppe 

ricambiarle con altrettanta magnanimità , generosi- 

' 

(1) Mct. Temisi. A. 2. S.'ì. 
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tà, e grandezza d’animo, che vinse so stesso , e 
toccò l’eroismo. Poiché con fronte ilare , e serena 
si contentò di abbracciar la morte piuttosto , e ri- 
nunziare, a tutte le grandezze , e ricchezze, ed a 
tutti gli onori prodigatigli da Serse ; anziché por- 
tar le armi parricide contro la sua madre, l’ ama- 
ta Patria , pronunziando queste magnanime parole: 

Perciò diversi siamo. 

Quindi m’ odia la Patria, 

K quindi io 1’ amo. 

Ed i suoi più ardenti voti furon pur quelli di 
tributar gli ultimi omaggi , e F estremo addio alla 
sua cara Patria ; e farle deposito delle sue pre- 
ziose spoglie , e delle suo ceneri illustri ; prorom- 
pendo in questi memorandi accenti: 

* » 

Tutte perdono le ingiurie alla fortuna, 

Se avrò la tomba, ove sortii la cuna (l). 

Ma la Patria non deve mai obliare , ed abban- 
donare i suoi figli , benché traviati. Ella con pu- 
pille di madre affettuosa deve accompagnarli dap- 
pertutto, e dovunque eglino dirigono i loro passi. 
Ella difatli li produsse, gli educò, li nudrì : colle 
sue leggi dagl’ insulti domestici li difende , dagli 
esterni colle armi. Ella presta loro nome , grado, 
ed onor : ne premia il merlo , ne vendica le of- 
fese : e madre amante a fabbricar si affanna la lor 
felicità , per quanto lice, al destia de’ mortali es- 
ser felice. 

Quindi la Patria non respinge dal suo seno i 
figli fuggitivi , forsennati, traviali, ed incauti, che 

(1) Met. Temist. , 
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pentiti una volta, e resipiscenti fanno a Lei ritor- 
no. Ella dunque gli stringe al suo petto , gli ac- 
coglie fra i suoi amplessi, ed accorda loro il rein- 
gresso. E di qui la massima adottata da tutti i Po- 
poli, e sanzionata dalle leggi di tutti i tempi , e 
di tutte le Nazioni incivilite , come anche dal Co- 
dice Abolito, e dalle nostre leggi civili, e pur re- 
clamata dalle leggi di economia pubblica , e dall’ 
interesse sociale, che, cioè, la perdita della Naziona- 
lità, e della qualità di Nazionale non è irrevocabi- 
le; e però dessa può sempre ricuperarsi, e riacqui- 
starsi , adempiendosi alle condizioni prescritte all’ 
uopo dalla legge, dt cui or ora terrena proposito (1). 

Di conseguenza i Nazionali, che avesser perdu- 
ta la Nazionalità , o la qualità di Nazionale , sia 
per la naturalizzazione in paese straniero, sia per 
la erezion del principale stabilimento nell’ Estero , 
sia per l’accettazione , senza 1’ autorizzazione del 
nostro Governo, di impieghi civili conferiti da un 
Governo straniero ; potran sempre ricuperarla , e 
divenir novellamente Nazionali , purché rientrino 
nel Regno coll’ àpprovazion del Governo, dichiari- 
no di volervisi stabilire , e rinunziano a qualunque 
distinzione contraria alle nostre leggi. 

Queste tre condizioni sono assolutamente neces- 
sarie , e possoa ben dirsi condizioni sine qua non, 
in guisa che , ove ne manchi una sola , indarno 
riacquisterassi la Nazionalità , o la qualità di Na- 
zionale. Desse sono state stabilite nell’interesse so- 
ciale , e dell’ ordine pubblico ; onde il loro ritor- 
no , ed il loro reingresso non fosse cagion di tor- 
bidi nello Stato, e non facesse ad un tempo schiu- 
dere il germe delle dissensioni, e delle liti, e non 
gittasse il guanto della discordia nel seno delle 
Famiglie. 

(1) C. A. art. 18 LL. CcTàrt. 21. ' T 
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Il perdona , la Beneficenza , e l’ indulgenza 
virtù divine , virili magnanime , e generose, virili 
degli Eroi , son pure lo pili belle , e brillami 
gemme , che fregiano un Diadema , debbon avere 
i loro confioi , che ove si eccedano , si cangiano 
in vizii : e debbon essere accompagnale , e gui- 
dale dalla virivi madre, la Prudenza, la quale deb- 
b’ esser anche la guida, e ’! fanale di tulli gli uo- 
mini , e specialmente de’ Legislatori, in tulli i loro 
alti, ed in lutto il cammin della loro vita. Un per- 
dono imprudente , e mal consiglialo , ed un be- 
neficio mal collocalo posson esser sovente cagion 
di gravi danni. 

Quindi con molta dose insieme di prudenza , e 
saggezza legislativa si richiede per prima condizione, 
che si rientri nel Regno col permesso del Governo: 
e ciò nel line di scrutar pria la loro condotta , far 
pria tulle lo ricerche , approfondir le indagini , o 
prender tutto le informazioni all’ uopo ; onde co- 
noscersi se il loro ritorno possa esser pericoloso 
al pubblico riposo , possa esser di pregiudizio al- 
i’ ordine pubblico , possa diffondere un contagio 
morale, e politico, possa essere insidioso alla pub- 
blica tranquillità , ed alla pace pubblica , e possa 
far schiudere un giorno il germe di un nero , fu- 
nesto , e fatale tradimento. 

Con pari preveggezza , prudenza, e saggezza è 
stala pur dettala 1’ altra condizione di rinunziare 
a qualunque distinzione contraria alle leggi del Re- 
gno ; e ciò per due ragioni. La prima perchè la 
sua condizione sia eguale, e non migliore di quel- 
la degli altri Nazionali , che devoti , e sacri alla 
loro Patria, non I’ hanno mai abbandonata; ed an- 
che perchè cessi così ogni relaziono, ed ogni cor- 
rispondenza coi Governo , che si abbandona ; e 
sparisca pnr così ad un tempo fin l’ombra del me- 
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nomo sospetto sulla di lui condotta. La seconda 
perchò ogni distinzione contraria alle nostre leggi 
sarebbe sempre pericolosa , e scandalosa insieme; 
poiché dessa potrebbe risvegliar delle idee , e ri- 
destar do’ sentimenti insidiosi, e di pessimo esem- 
pio. 

Quindi se un Napolitano , abdicando la nostra 
Nazionalità, fosse divenuto Nazionale Musulmano, 
ed avesse abbracciata quella Religione, ed avesse 
pur ricevute delle distinzioni da quel Governo; egli 
volendo ricuperar la nostra Nazionalità , dovrebbe 
ad un tempo apostatare , ed abjurare quella Re- 
ligione , e rinunziare a quelle distinzioni. Dicasi 
pur lo stesso di un Napoletano , che si fosse na- 
turalizzato in Francia, o in America , ed avesse 
pur colà ricevuti degl’ impieghi , e delle distinzio- 
ni: egli volendo riacquistar la Nazionalità, e la qua- 
lità di Nazionale appo Noi ; dovrebbe senza dub- 
bio rinunziare a coleste distinzioni , ed impieghi , 
poiché diametralmente opposte , ed assolutamente 
contrarii , ed incompatibili colle leggi fondamen- 
tali del nostro Regno. Ma se poi desse non fosser 
contrarie alle leggi del Regno, non farà più d’uo- 
po allora di questa condizione , per la regola che 
cessante causa , cessai effectus ; et cessante ratime 
legis , cessat lece. 

La Nazionale , che avesse perduta la Naziona- 
lità per aver donala la destra di sposa ad uno Stra- 
niero , rimanendo vedova , potrà auch’ ella ricu- 
perarla , quando abitando fuori, rientri nel Regno 
coll’ approvazione del Governo , e dichiari di vo- 
lervi fissare il suo domicilio. Ma se ella poi abi- 
tava già nel Regno , quando vedovossi ; allora 
non dovrà impetrare alcuna approvazione , o au- 
torizzazione del Governo ; nè dovrà fare all’uopo 
alcuna dichiarazione. Poiché ella allora col solo 
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fatto della vedofanza ricuperò di pieno diritto la 
Nazionalità smarrita; nella stessa guisa che la per- 
dette di pieno diritto col fatto del matrimonio. 

> Non è a dirsi però lo stesso della Nazionale , 
che avesse impalmato un Nazionale , il quale a- 
vesse poscia perduta la Nazionalità , e la qualità 
di Nazionale. Costei allora non perde la qualità 
di Nazionale, come colei , che donò la destra di 
sposa ad uno Straniero. Questa consentendo al ma- 
trimonio ha già senza equivoco , e senza alcun 
dubbio annnnziala la sua volontà decisa , e mani- 
festata la sua intenzion determinala di volere ab- 
dicare la sua originaria Nazionalità ; e di voler 
divenir Straniera, conoscendo bene che ella dive» 
nendo moglie delio Straniero , col solo fatto del 
matrimonio , doveva seguir la di lui condizione’. 
Per F opposto , e per la ragione inversa la prima 
avendo impalmato un Nazionale , ha appalesata 
una intenzion contraria di non volere abdicare, ma 
conservare la sua Nazionalità primiera: e se po- 
scia il marito F ha perduta, ciò non deve influire, 
e ridondare in danno di Lei. Tra perchè ella im- 
palmò un Nazionale , e non uno Straniero : e tra 
perchè ancora la perdita della Nazionalità del ma- 
rito non dipende già dal fallo , e dalla causa del 
matrimonio ; ma sibbene da una causa , e da un 
fatto tolto personale, ed onninamente estraneo alla 
moglie , che non le si può mica imputare: diver- 
samente sarebbe ella immolata vittima innocente 
pe’ traviamenti , e pe' fatti personali del di Lei 
marito. Ella quindi conserva allora la sua Nazio- 
nalità , malgrado che il marito diventi Straniero , 
ed in un con essa l’intero godimento de' diritti ci- 
vili , che vi sono inerenti’; e però conserva pure 
il diritto , e la capacità di succedere. 

E poic hè il godimento de’ diritti civili è inerente 
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alla qualità di Nazionale , ed è una conseguenza 
assoluta , e necessaria della Nazionalità ; ne sie- 
gue die i Nazionali ricuperando , e riacquistando 
la perduta Nazionalità , ricuperano e riacquistano 
benanche il godimento de’ diritti civili , e quindi 
ricuperano , e riacquistano del pari il diritto , e 
la capacità a succedere , che , come abbiam ve- 
duto , fan parte del godimento de’ diritti civili. 

Ma la legge però provvedendo all’ interesse ge- 
nerale , non doveva certamente lasciar negletto 
l’ interesse de’ privati, e delle Famiglie. D’ altron- 
de è un canone di Ragione universale , di Giusti- 
zia , e di Equità che non puossi, nò dessi accor- 
dare un favore , ed un beneficio qualunque in 
danno altrui. Or se la legge è stala indulgente , 
e generosa, e pur larga ad accordare il reingres- 
so . e la Nazionalità a coloro, che 1’ han perduta 
volontariamente , e per fatto proprio ; non doveva 
seuza dubbio esser raen severa a far rispettare quei 
diritti , che altri in buona fede , e sotto la sua e- 
gida , salvaguardia, e garentia avessero legittima- 
mente acquistati. 

Quindi è perciò che con molta saggezza, e con 
molla giustizia , ed equità insieme si ò stabilito 
che il godimento de’ diritti civili , in questo rin- 
contro, non avrà un effetto retroattivo: e per con- 
seguenza coloro , che avran ricuperata , e riac- 
quistata la Nazionalità , o la qualità di Nazionale 
non conseguiranno il godimento , ed esercizio de’ 
diritti civili , e quindi non riacquisteranno il di- 
ritto , e la capacità di succedere , che dopo aver 
adempite le condizioni prescritte all’ uopo ; e solo 
pel godimento , ed esercizio de’ diritti verificati a 
loro prò dopo tal epoca (1). 

(1) C. A. art. 20. LL. CcT art. 2L 
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t)i conseguenza , se per esempio, Antonio a res- 
se ricuperata la Nazionalità ai 30 decerobre t849, 
e fosse morta la madre ai 25 aprile 1847 , ed il 
Padre ai 25 gennaio 1850: egli concorrerebbe co- 
gli altri suoi fratelli alla succession del Padre co- 
mune , ma non potrebbe del pari concorrere alla 
succession della Madre, o rivendicare i diritti suc- 
cessorii sulla eredità materna. Poiché egli all’epoca 
della di Lei morte era incapace a poter succede- 
re , per non aver riacquistala ancora la Naziona- 
lità , o la qualità di Nazionale. 

Vi ha nondimeno pur di coloro , i quali opina- 
no , che il godimento de’ diritti civili abbia nel 
rincontro un effetto retroattivo; e che però Anto- 
nio sia capace a raccogliere anche la Succession 
materna. 11 perchè , dicono essi- , la legge con- 
templa il solo esercizio de’ diritti, e non parla pur 
del godimento. Ella di fatti (soggiungon pur essi), 
si esprime : « per lo esercizio de’ diritti , che si 
» son verificati in loro vantaggio » (1). 

Ma noi per verità non possiamo , nè sappiamo 
sottoscriverci a colesta opinione , la quale ci sem- 
bra cozzante , non pure col testo materiale della 
legge ; ma altresì collo spirito della sua disposi- 
zione. Di fatti la frase esercizio de' diritti civili, deb- 
be intendersi nel Benso di godimento : ed in que- 
sto senso vien dessa adoperata anche nell’ articolo 
nono delle medesime leggi civili , così concepito : 
« appartenendo a’ Nazionali del Regno delle Due 
» Sicilie 1’ esercizio, così de’diritli civili , come de' 
» diritti politici , compete 1’ esercizio de’ soli di- 
» ritti civili. 

Daltronde ciò risulta evidentemente dalla dispo- 
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6Ìziono dell’ articolo in esame così conceputo. • tìl' 
» Individui , che riacquisteranno ne’ casi contem- 
» piati dagli articoli 13 , 21 , e 23 la qualità di 
» Nazionali , non potranno valersene, se non dopo 
» aver adempito le condizioni prescritte da questi 
» articoli , e solamente per lo esercizio de’ diritti , 
» che si sono verificati in loro vantaggio dopo tal 
» epoca » (1). 

Or se l’ individuo , che ha riacquistata la qua- 
lilà di Nazionale non può valersene , che dopo a- 
dempite le condizioni prescritte all’ uopo ; se il go- 
dimento de’ diritti civili è inerente alla qualità di 
Nazionale , ed è una conseguenza . anzi un effet- 
to necessario , ed immediato della Nazionalità ; so 
1’ esercizio de’ diritti civili non è in sostanza , ed 
in essenza , che il godimento pratico , o attualo : 
è sotto questo rapporto evidente che la contraria 
opinione , e la opposta sentenza cozza col testo 
materiale della legge , e vien respinta dalle sue 
stesse parole. Dessa cozza ancor più , e vien pur 
respinta ancor più dallo spirito , e dalla ragion 
della legge ; nouchè dai motivi , che han deter- 
minato il Legislatore a sancirla. 

Difatti lo scopo della legge , come abbiam ve- 
duto , è precisamente quello di allontanare, e pro- 
venire che il ritorno, o reingresso del Nazionale 
non sia cagion di torbidi , e di scandalo publico , 
non gitti il guanto della discordia nel seno dello 
Famiglie , o non arrechi nel tempo stesso alcun 
nocumento , o il menomo pregiudizio ai diritti do-, 
gli altri Nazionali , legittimamente , ed irrevoca- 
bilmente acquistali all’ ombra della fede pubblica , 
e sotto la garentia della stessa legge. 

(1) C. A. art. 20. LL. CC. art. 24. :> -XJ 
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E sarebbe senza dubbio Io stesso che urtar di 
fronte allo scopo della legge , e metterla in aperta 
contraddizione , ed in antinomia con se stessa; ove 
volesse ritenersi il principio che il godimento , ed 
esercizio de’ diritti civili , e però il diritto , e la 
capacità a succedere dovesse avere un effetto re- 
troattivo , e rimontare ad un epoca anteriore a 
quella , m cui si è riacquistata la Nazionalità* 

Quindi è evidente che anche sotto quest’ altro 
rapporto la opinion contraria , e la opposta sen- 
tenza cozzano , e vengon respinto pur dallo spi- 
rito , e dalla ragion della legge ; come altresì da- 
gli stessi .motivi , che han determinato il legisla- 
tore a stabilirla. 

Da ultimo colui , che emigra , ed abbandona la 
Patria per trovar ventura in altro Cielo , o V ab- 
bandona per uno spirito di novità , o per l’impul- 
so di un carattere leggiero , non debbo al certo 
sedere alla medesima scranna , e confondersi con 
colui , che senza P approvazion del Governo desse 
il suo nome alle Bandiere militari straniere , o si 
aggregasse ad una Corporazione militare straniera. 

Costui fin da quel momento ha dato già prova 
di un animo ostile , e fin d’ allora ha già conce- 
cepito il reo disegno di portar le armi parricida , 
q fratricide contro la sua Patria, i suoi Genitori , 
ed i suoi Fratelli. Egli già fio da quell’istante si è 
esposto volontariamente a divenir ribelle , fellone, 
e perduelle contro il suo Re , la sua Patria , e 
la sua Nazione ; e però debb’ egli esser trattato con 
maggior rigore. 

' Il pessimo esempio, che di per se stesso è sem- 
pre pericoloso, e funesto; lo è assai pià in questa 
circostanza , ed in questo rincontro. Ecco perché 
la legge con molta prudenza , e saggezza insieme 
si arma allora di un giusto , e salutare rigore , e 
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quindi Io (ralla in certa guisa da nemico; e men- 
tre gli usa un trailo di magnanima generosità nel 
fargli racquislar la Nazionalità, lo rende nondime- 
no di una condizione inferiore anche a quella dello 
Straniero. 

Dilani Io Straniero , che sia ammesso a riseder 
nel Regno, o che abbia acquistata la Nazionalità , 
o la qualità di Nazionale , acquista ad un tempo 
anche il godimento de’ diritti civili : e dopo il de- 
corrimento di dieci anni, divien pur cittadino , ed 
acquista del pari il godimento de’ diritti politici , 
che sono una conseguenza, che anzi un effetto della 
Cittadinanza. Ma egli il Nazionale non potrà rien- 
trar nel Regno, senza la permission del Governo ; 
e non riacquisterà la Nazionalità , o la qualità di 
Nazionale, quinci il godimento de’ diritti civili , e 
quindi il diritto, c la capacità a succedere, se non 
dopo adempite le condizioni prescritte allo Stra- 
niero per divenir Cittadino, ossia dopo dieci anni. 

Di conseguenza se in questo intervallo aprasi 
una successione a suo favore , egli è incapace a 
raccoglierla. Ed ove ei avesse effettivamente por- 
tale le armi parricide contro la Patria, incorrereb- 
be anche nelle pene dalle leggi penali sancite , 
contro i Nazionali , che portano le armi contro la 
Patria. 

Sembra a bella prima eccessivamente rigorosa, ed 
estremamente severa colesla misura : ma cessa il 
rigore, e sparisce senza dubbio la severità, e resta 
ad un tempo pur ben giusliGcata ; ove si rifletta 
clic quel Nazionale , il quale db il suo nome allo 
Bandiere straniere , o si aggrega ad una Corpora- 
zione mililaro straniera, come non ha guari abbiam 
notalo , già si appalesa , c dimostrasi nemico delia 
sua Patria e della sua Nazione. 

Il suo esempio ò pur troppo scandaloso, e con- 
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{agioso ; 6 fecondo ancora di ben tristi , e funesto 
conseguenze. Egli snerva di forze la sua Patria , 
e la propria Nazione, per accrescerne la straniera, 
ove va a militare. Egli mentre che ha il sacro , 
ed imprescritlibil dovere di sagrificar tutto se stesso 
per la salute della Patria; si espone volonlariamen- 
te con animo ostile al cimento di attentare alla di 
Lei esistenza, e rendersi Parricida, sagrificaQdo la 

sua Patria. . , , . 

Ecco come leggiadramente st parla da poeti at- 

l’ nopo. r 

La Patria è un Nume. 

A cui sagrificar tatto è permesso 
Quando il sudore, e il sangue sparge per Lei. 
Nulla del proprio ei dona , rende sol ciò che 
. n’ebbe (1)., 

Duìce , et decorum est prò Patria mori , cantava 
il Venosino Vale; ed il Capitan Tirteo por ripetea 
ad eco (2): 

« i «* • , v * . 

Per la Consorte tenera , - 
Pel patrio suol , pe’ figli 
Andar fra l’armi è gloria 
Ad incontrar perigli. . . . . ... 

, Morir fa d’ uopo , muojasi. 

Invan l’ora fatale. . 

Schivar può alcuno , e siasi 
D’origine immortale. 

Che più si tarda ? corrasi _ . 


[lì Met. Temist. att. 2. Se. 2. 
’2 Horat. Lib. 111. Ode 111. 
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,f Al sanguinoso assalto; . v*i, r . • 

Brillar d’ ogn’ asta veggasi 
La fera punta in alto. 

Chi della pugna timido 

S’ invola ai rischi , è spesso 

Fra lari suoi medesimi . , 

Dal fatai colpo oppresso. 

Di qui è evidente che è ben giusta , e ragione- 
vole la disposizion della legge, che tratta con mag- 
gior rigore , e rende di una condizion peggiore 
dello stesso Straniero , quel Nazionale , che senza 
il permesso del Governo desse il suo nome alle 
Bandiere militari straniere; o si aggregasse ad una 
Corporazione militare straniera. 

Finalmente la legge prodiga la sua indulgenza , i 
suoi benefici , le sue largizioni , e la sua magna- 
nima generosità a prò dol figlio del Nazionale , che 
senza sua colpa ha perduta la qualità di Naziona- 
le ; ed a prò del figlio dolio Straniero , che respi- 
rò lo prime aure di vita nel nostro suolo , e vide 
per la prima volta spuntare il sole sul nostro O- 
rizzonte. Ella accorda la Nazionalità al primo, per- 
chè ei non venisse immolato vittima innocente , in 
olocausto agli errori , ed ai traviamenti di suo Pa- 
dre : ed al secondo, onde con ciò secondar gl’im- 
pulsi del cuore umano , e conciliare ad un tempo 
l’ interesse nazionale , in modo che l’acquisto della 
Nazionalità allontanasse fino il sospetto , o la pos- 
sibilità di nuocere , o arrecare il menomo pregiu- 
dizio alla Società , o ad alcun de’ suoi membri. 

Ella ha voluto secondare gl’ impulsi, c ’l pendìo 
del cuore umano ; poiché il luogo della nascila è 
un luogo caro , e sempre di dolce rimembranza. 
Difatti la Natura , l’ esperienza , e la storia del 
cuore umano ne ammaestrano che ogui uomo ama 
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a preferenza , e con predilezione qoeì luogo , ove 
ebbe i suoi natali , ove per la prima volta salutò 
1’ Astro del giorno , ove emise i suoi primi vagiti, 
ove per la prima volta irradiossi il suo volto del 
sorriso materno , ove acquistò le sue prime idee , 
le sue prime conoscenze , e le sue primiere rela- 
zioni , ed ebbe pure i suoi primi trasporti. 

Ha pur con ciò concilialo l’ interesse sociale , 
poiché giova alla Società che si accresca il numero 
dei suoi membri , che posson far prosperare l’ in- 
dustria , arricchir le scienze , e le arti di novelli 
lumi * e recar nel di Lei seno nuovo scoverte. 
Dallronde è pure un canone di economia politica; 
ritenuto da lutti i Pubblicisti , e sanzionato anche 
dalla Ragione , e dal Dritto pubblico di tuli’ i Po- 
poli inciviliti , che la floridezza , la prosperità, la 
forza , e la potenza nazionale sono in ragion delle 
braccia , e del numero delle persone. Di qui 1’ a- 
forisma che il primo oggetto delle leggi sociali è 
quello di aver uomini ; ed il secondo è di averli 
industriosi , subordinati, ed obbidienli alle loro di- 
sposizioni. 

Ma perchè si raggiungesse felicemente questo 
scopo , ed il rimedio non fosse peggior del male; 
la legge esige delle condizioni all’ uopo , che con- 
ciliano ad un tempo il loro interesse con l’ inte- 
resse nazionale ; e mettono al coverto ancora i di- 
ritti delle Famiglie , e degli altri Nazionali, senza 
che possono esser menomamente pregiudicati , ed 
olfesi dalla di costui Nazionalità. Qiundi i figli nati 
fuori del Territorio del Regno da Nazionali , che 
abbiau perduta la qualità di Nazionali, non acqui- 
steranno il godimento de’ diritti civili nel nostro 
Regno ; e però il diritto , e la capacità a succe- 
dere , che dal momento , in cui acquistono la Na- 
zionalità- Di conseguenza eglino non potrebbero 
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raccogliere una successione già aperta , pria del- 
1’ acquisto della qualità di Nazionale ; quando ne 
erano incapaci per mancanza di Nazionalità. 

Ma i figli degli Stranieri nati nel Regno avran 
diritto a raccogliere una successione , aperta pria 
di aver acquistala la Nazionalità ? Gli Scrittori, ed 
Interpreti non sono in ciò omofronei . Eglino si son 
divisi di parere , e sono ili in diverse sentenze. 

Delvincourt , Duranton propugnano la negativa; 
ma Toullier sostiene 1’ aUcrmaliva. Torelli segue 
l’avviso di quest’ultimo , ed esprimesi così: » Que- 
ll sta seconda opinione a noi sembra più conforme 
» allo spirito , ed al testo della legge , per le se- 
» guenti ragioni : , 

» 1. L’articolo 24 non parla di questo indivi- 
» duo ; ma solamente di coloro r che hanno abdi- 
» calo la qualità di Nazionale ; ed i loro figliuoli. 
» Ora una legge, che restringe i diritti non può e- 
» stendersi ai casi non espressi. 

» 2. Il figliuolo dello Straniero nato nel Regno 
» è nazionale di origine pel luogo della nascita . 
» sebbene la legge sospende in lui questa qualità, 
» durante la sua età minore ; e però quando egli 
» adempie alle prescrizioni impostegli per recla- 
» maria, deve godere dell’ elleno retroattivo, pro- 
» prio di tutte le condizioni sospensive. 

» 3. Per tal ragione pare che la legge non gli 
» concede la facoltà di reclamare la qualità di Na- 
» zionale , che solamente nell' anno seguente alta 
» stia maggiore dà ; mentre coloro , che 1’ hanno 
» abdicala , come pure i loro figliuoli , possono 
» sempre ricuperarla , perchè non possono mai re- 
» care alcun danno ai diritti de’ terzi. 

» 4. Non polendo il figliuolo dello Straniero na- 
» lo nel Regno reclamare questa qualità nè pri- 
» ma , nè dopo 1’ anno seguente alla sua maggio- 
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» re età $ sarebbe ingiusta cosa , so la sua di- 
» manda non avesse effetto retrattivo : al conlra- 
» rio alcuua ingiustizia non si arreca ai Naziona- 
» li , che han perduta la loro qualità , ed ai loro 
» figli , avendo essi la facoltà di poterla sempre 
» che vogliono ricuperare. 

» 5. Finalmente le stesse espressioni usato dalla 
» legge favoriscono questa opinione. Di fatto co- 
» loro , i quali hanno abdicato la qualità di Na- 
» zionate , ed i loro figliuoli possono, dice le leg- 
» ge , ricuperarla , riacquistarla , perchè 1’ aveva- 
» no assolutamente perduta : al contrario , il fì- 
» gliuolo dello Straniero nato nel Regno , dice la 
» legge , che la può reclamare , perchè la ritrae 
» dalla sua origine, a (1). 

Noi poi seguiamo la opposta sentenza , e però 
siamo del parere de’ primi , cioè , di Delvin- 
court , e Duranton. Lo ragioni , ed osservazioni 
del signor Torelli , che per altro son pur quella 
di Tonllier , se mal non ci appoDghiamo , ci pa- 
jono più specioso , che solide. 

Ed in vero il figlio dello Straniero nato nel Re- 
gno non può dirsi al certo Nazionale d’ origine, sol 
perchè è egli nato nel nostro Regno. Imperocché 
come altrove abbiam marcato, non è il lnogo della 
nascita; ma è sibbene la qualità di figlio, che im- 
prime il carattere di Nazionale , e fa puro acqui- 
stare la Nazionalità originaria. Quindi il figlio del 
Nazionale è il solo Nazionale di origine. È sebbe- 
ne il figlio del Nazionale , che abbia perduta la 
qualità di Nazionale , seguendo la condizion del 
Padre, riman pur egli privo di questa qualità , e 
casso anche della Nazionalità; nullameno, più dol 


(l) Torelli voi. I pag. 46. 


Digitized by Googt 



« 


216 

figlio dello Straniero , potrebbe egli pur dirsi Na- 
zionale d’origine. Tra perchè il Padre fu già Na- 
zionale, e tra perchè ancora nelle sue vene circola 
un sangue nazionale. 

Dallronde la capacità a succedere, come altrove 
abbiam pur veduto, vagliasi, o misurasi all’epoca 
dell’apertura della successione. Nè quegli, che era 
incapace a quell’ epoca , divenendo poscia capace, 
può rivendicare quei diritti , che egli per la sua 
incapacità non aveva potuto acquistare ; e può ri- 
toglierli a coloro che se ne sono impossessali al- 
l’ombra, e sotto la garentia della legge. È di massima 
che un diritto legittimamente acquistalo una volta, 
non può più ritogliersi. E qui è pur di proposito ag- 
giungere che è necessariamente questo lo scopo 
della legge, onde l’acquisto, o il riacquisto della Na- 
zionalità non sia cagion di disturbi, non presti fomi- 
te, ed offra esca alle liti, e non gitti ad un tempo 
il guanto della discordia nel seno delle famiglie -, 
la quale ne fa il loro vero flagello, e ne produce 
anche la loro distruzione : a differenza dell’ armo- 
nia , e della pace, che le fortifica , e ne forma il 
loro cemento , ed insieme la loro felicità ; e che 
la legge deve con tutti i suoi mezzi procurare, e 
proteggere. 

Di vantaggio sarebbe allora più vantaggiosa la 
condizione , e la sorte de’ figli dello Straniero , 
rimpetlo ai figli del Nazionale ; e sarebbe senza 
dubbio pur ingiusta la legge, ove rendesse miglior 
la condizione del figlio dello Straniero nato nel 
Regno, di quella del figlio del Nazionale nato nel- 
l’Estero da’Genitori, che han perduta la qualità di 
Nazionali. Quest’ultimo ha certamente maggiori ti- 
toli alla beneficenza alla riconoscenza, ed alla ge- 
nerosità della legge. Egli allora sarebbe immolalo 
vittima innocente per un fatto, e per le colpe tut- 
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te, ed esclusivameDle personali ai suoi Genitori. 
Nessuno può esser punito, o sopportar le tristi, con- 
seguenze di un fallo altrui, et filius nonportabit <- 
nigwtalem patris. ^ alimi <iw 

Dalla lettera poi, e dallo spirito della disposi- 
amo della legge, sembra anzi al contrario che la 
legge agguagli la loro condiziono. Poiché esige 
da entrambi f adempimento delle medesime con- 
dizioni; ed il figlio del Nazionale, al pari del fi- 
glio dello straniero , non può ricuperar la qualità 
di Nazionale, che nell’anno seguente alla sua mi- 
nore età. Con questa sola differenza che il figlio, 
del Nazionale deve rigorosamente reclamarla , al- 
trimenti ne decaderà, essendo questa una condi- 
zione sine qua non : laddove il figlio del Naziona- 
le dall’anno susseguente alla maggiore età in poi, 
può sempre ricuperarla. 

Nò questa poi è una ragion plausibile per infe- 
rirne la retroattività della Nazionalità del figlio del- 
lo Straniero ; Imperciocché la legge avendogli ac- 
cordato questo diritto per sua mera generosità , 
poteva ben limitarne l’esercizio, senza offender la 
Giustizia. Ma non può dirsi altrettanto del figlio 
del Nazionale. Conciossiachè avendo’egli perduta la 
Nazionalità , non per sua colpa; la Giustizia, e 1’ 
Equità reclamavano a suo favore questo diritto ; 
e la legge perciò , senza conculcarle , non poteva 
circoscriverne l’esercizio. 

Or se il figlio del Nazionale non acquista il go- 
dimento, e l’esercizio de’dritli civili, e quindi il di- 
ritto, e la capacità a succedere , che dopo tal e- 
poca: è evidente che dee dirsi lo stesso anche del 
figlio dello Straniero. Se quest’ ultimo non è com- 
preso nella disposizione letterale dell’articolo 20 del 
Codice Abolito, e 24 delle nostre leggi civili; vi è 
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senza dubbio compreso nel sno spirito, e nella sua 
ragion determinante. 

Nè le espressioni reclamare , ricuperare e riac- 
puistare mclton nulla in essere; e posson meno- 
mamente suffragare nel rincontro, per favoreggia- 
re l’opposta sentenza. Poiché desse nel linguaggio 
comuue, e nel linguaggio giuridico non esprimono 
che le medesime idee. Di fatti si reclama del pari, 
si ricupera, e 6Ì riacquista un diritto, o una cosa 
qualunque. Se non che si reclama un diritto, che 
dà la legge, e si ricupera, e si riacquista un diritto,, 
che già si aveva, ed erasi perduto. 

Di conseguenza il figlio dello Straniero può re- 
clamare la qualità di Nazionale , al pari che può 
ricuperarla il figlio del Nazionale: ma egli non ac- 
quista il godimento, e l’esercizio de’dritti civili , e 
quindi il diritto, e la capacità di succedere , che 
nella stessa guisa del figlio del Nazionale; vai di- 
re dal giorno, in cui si è èffeilivamente , e real- 
mente reclamala; ossia dal giorno in cui sono stale 
adempite le condizioni prescritte all’ uopo. Se la 
legge avesse voluto fare a di lui prò una eccezio- 
ne, per altro ingiusta , avrebbela certamente es- 
pressa. E di massima che le eccezioni debbono 
essere espresse, e tassative. 

Finalmente la condizione sospensiva è affatto im- 
maginaria. Dessa di latti non risulta, nè dalla lèi-) 
tera, nè dallo spirito della legge. Ma , a prescin-> 
der da ciò, dessa non può aver luogo che nelle 
sole disposizioni testamentarie; e non già nelle suc- 
cessioni legittime, ,u i 

Adunque guardala la quistione in tutto il suo 
aspetto poligono, è evidente sotto tutti i rapporti, 
che il figlio dello Straniero siede alla medesima 
scranna col figlio del Nazionale , ed entrata!)! oor 
quistano gli stessi diritti. E però ; il figlio dello 
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Straniero reclamando la nostra Nazionalità , o la 
qualità di Nazionale, egli non acquista il godimento 
e l’esercizio de’ diritti civili, che vi sono inerenti , 
e quindi non acquista il diritto e la capacità di suc- 
cedere, che dal giorno in cui abbia adempite le 
condizioni prescritto all’uopo. 

Fin qui della incapacità di succedere per la man- 
canza, e per la perdita della Nazionalità , o della 
qualità di Nazionale. Passiamo ora a far parola 
della incapacità di succedere per la privazione dei 
diritti civili a causa di condanna, che forma pre- 
cisamente l’oggetto del segueute paragrafo. 1 “»t 

§ V. 

'I • • • . • ( ^.| # . : . , ;j'* .• 

Della incapacità a succedere per la privazion dei 
diritti civili a causa di condanna , tanto pel Di- 
ritto Romano , che per 1' antico Dritto Patrio , pel 
Codice Abolito, e per le nostre attuali Leggi Civili . 

• • • • ! ' . . '.•:•* -'i li i ,;■.*! y •• 

Non evvi azione criminosa, reato, o delitto ,* ia 
generale, senza una legge. Poiché è la legge che 
colla sua sanzione crea l’azione criminosa, il reato, 
o delitto in generale. Questa proposizione annun- 
ziata già dal Filosofo Inglese, che a prima giunta 
sembra assurda, e paradossale; racchiude una ve- 
rità giuridica di una evidenza matematica, in una 
parola un assioma di Dritto. : » 

£ di fatti la legge, per esempio, per vedute di 
pubblica sicurezza, e tranquillità, sotto sanzion pe- 
nale, vieta l’asportazione delle armi. Quegli dun-» 
que, che da senno , e volontariamente rendesi a- 
sportator delle armi vietate , commette una infra- 
zione alla legge. Avvegnaché egli volontariamente 

■ 1 ■ «V ^ I 1 • 
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ne infrange la sanzione , e viola per conseguenza 
la legge. 

Ma la infrazione , e violazione volontaria della 
legge penale, ossia della legge garante, e deposi- 
taria, ad un tempo, della sicurezza, e tranquillità 
pubblica, e ciò, che costituisce un azione criminosa 
un reato, o delitto in generale. Dunque è eviden- 
te , che è la legge , che forma , e crea il reato , 
o delitto. 

Verità questa già annunziata anche dalla Divina 
Sapienza, colle parole: non cagnoni peccalùm, nisi 
per legem, 

Non evvi reato senza pena, Imperciocché la pe- 
na è ai vizii, e mali morali, e politici , com’è la 
medicina ai mali fisici. La pena dunque è la me- 
dicina legale, è l’ ami lodo ossia la medicina , che 
appresta la legge ai mali morali, e politici. Di con- 
seguenza la pena deve seguire il delitto in gene- 
rale, com l’ombra segue il corpo. E bene inutile , 
e vana la sanziono della legge senza la pena. 

Dessa quindi è ad un tempo la salvaguardia 
della legge, la sentinella dell' ordine pubblico , e 
della pubblica sicurezza, c tranquillità il freno po- 
tente, e salutare de’ delitti; e la barriera a tutt’i 
disordini sociali. Una funesta esperienza ne am- 
maestra che quando questo freno manca , o vien 
rallentalo; i malvagi si danno liberamente, ed im- 

f mnemente in preda alle loro scelleragini, ed alle 
oro malvagità; la legge diviene il loro trastullo , 
e’1 loro zimbello; e le più colle , e liete Società 
Civili si convertiranno in orridi e squallidi De- 
serti. 

Non evvi pena, senza una condanna. Impercioc- 
ché la pena debb’ esser sanzionata, e determinala 
dalla legge; e debb’ essere applicala, e pronunzia- 
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(a dal Giudice competente , mercè una condanna 
alt’ uopo. 

Non vi è condanna, senza un giudizio pubblico 
ed una pubblica discussione. Avvegnaché per le 
nostre leggi di procedura penale non si può ren- 
dere. o pronunziare una condanna, senza una pub- 
blica discussione , senza un esame pubblico , un 
pubblico dibbaltimento , in cui tutti possono pre-* 
senziare, ed essere spettatori: e nel quale dee ne-» 
cessariamenle esser presento il querelante, ove sia^ 
si costituito parte civile ; il Pubblico Ministero; ed 
il querelalo, o imputato. 

Di fatti ogni giudizio, o causa, così civile, che 
penale costa di tre elementi. Val dire del fatto 
controverso, o criminoso ; della legge; e del Giu- 
dice competente. Questi applicando la legge al fatto 
pronunzia il suo giudizio*, il quale in sostanza non 
è che un sillogismo. Desso appellasi sentenza , o 
decisione, secondochè vien rendula da un Giudice; 
da un Tribunale, o da nna gran Corte; giusta la 
loro rispettiva periferia giurisdizionale, Or colesta 
sentenza, e decisione, o assolve, o condanna. Nel 
primo caso dice6i assolutoria, e condannatoria nel 
secondo. 

Il giudicato, la sentenza, o decisione assolutoria 
nelle materie , e cause civili è quella che rigetta 
la domanda dell'attore: e nelle materie , e cause 
penali è quella, che assolve l’imputato , o preve- 
nuto dalle imputazioni accagionategli ; dichiara la 
sua innocenza; e dichiara calunniosa la querela, 6 
accusa. • • ‘ 1 ’.i 

' 11 giudicato poi, sentenza , o decisione condan- 
natoria è quella, nelle materie, o cause civili, che 
accoglie , e fa diritto alla domanda dell'attore; e 
condanna per consegnenza il convenuto ad judi-> 
cakm solvendum : e nelle materie , e cause penali 
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è quella , che ammette, ed aggiudica la querela, 
legittima l’accusa, dichiara reo , o il querelato , o 
1’ imputalo e lo condaaua alla pena stabilita dalla 
legge. 

10 ogni giudizio sì civile , che penale debbon 
pur concorrere tre elementi. 11 giudizio civile si 
compone dell’ Attore , del Reo convenuto , e del 
Giudice: ed il giudizio penale formasi del pari del 
querelante, quando siasi costituito parte civile-, del 
Pubblico Accusatore, o Pubblico Ministero ; dell’ im- 
putato querelato o prevenuto ; e del Giudice com- 
petente. 

Entrambi colesti giudizii distinguonsi anche in 
contradditlorii , e contumaciali. £ contraddittorio il 
giudizio civile quando i contendenti , cioè quando 
l’Attore, ed il Reo, o gli Allori, ed i Rei vi son 
tutti presenti, si contraddicono, e difendonsi a vi- 
cenda. £ desso poi contumaciale, quando l’ un dei 
Contendenti non è presente nel giudizio; e quindi 
se non è presente il convenuto, la sentenza dicesi 
propriamente contumaciale; 6e non è presente l’at- 
tore, dessa appellasi congedo. Nel primo caso può 
il Giudice competente , secondo le diverse circo- 
stanze , condannare il convenuto , assolverlo , ed 
ordinare anche un mezzo d’ istruzione: ma nel se- 
condo deve egli assolutamente, e necessariamente 
pronunziar l’ abbandono, e deserzione della doman- 
da dall’ Attore, 

11 giudizio penale poi è contraddittorio, quando 
il prevenuto, il querelato, o l’imputato è presente 
alla discussione. E poi contumaciale, quando egli non 
vi è presente, e quindi si pronunzia contro di lui 
una sentenza, o decisione contumaciale; secondochè 
il Magistrato, che la pronunzia è un Giudice Cir- 
condariale, ovvero una Gran Corte Criminale , e 
per conseguenza secondochè trattasi di delitto , o 
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misfatto. Imperciocché per |e leggi organiche del - 
,1'ordioe giudiziario, e per le leggi della procedura 
penale i delitti formano la competenza de’ Giudici 
Circondariali, ed i misfatti quella delle Gran Corti 
Criminali (1). 

Qgai condanna ne’giudizii penali deve contenere 
■una pena stabilita dalle leggi penali. Imperciocché 
jl ministero del Giudice penale consiste appunto nel- 
l’applicare la disposizioue penale al fatto criminoso, 
ossia al reato; e nel pronunziar la pena dalla me- 
desima comminata. Imperciocché , come non ha 
guari abbiam marcalo, la pena non è l’opera del 
Giudice penale , ma sibben della legge: e di qui 
l’aforisma nulla poena, sino lege. 

Ma ogni reato in generale viola ad un tempo, e 
e la legge, e i diritti dell’offeso, e quindi desso 
produce due azioni. L’ima nel pubblico interesse, 
la quale dicesi anche azione pubblica, ed ha a scopo 
)a puhblica vendetta, la vendetta sociale, appunto 
perché vendica l’ofl'esa sociale, e però è d’essa esp 
senzialroente penale: e l’altra nell’interèsse privai^ 
O individuale, la quale mira unicamente, ed esclpr 
eivaraenle al risarcimento del danno inferito all’ofr 
feso, e però dessa appellasi anche azione civile. . 

Dunque è evidente che la pena in generale, deve 
consistere essenzialmente nella privazione di t»n dir 
ritto per uu diritto violalo; e neila riparazione di 
un danno arrecalo, o di un diritto olfeso. Imper- 
ciocché se la Società garentisce, ed accorda dirit- 
ti ai suoi membri, eglino debbon compiere tutti i 
doveri sociali; e quindi la violazione, e trasgres- 
sione di colesti doveri, produce la perdila, o pri- 
vazione de’ diritti. ; ; ■ • >4 . . , v 

' ' . v v ^ 

o { . . \ . ; ■ ,* 1 i ' i . •• 

(1) Leg. org, giud. ari. 37 e 77 P. R. ari. 342. t . 
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E benché gli Scrittori hanno diversamente defi- 
nita la pena, tutti però han convenuto nella idea 
che dessa non è, che la privazione di un diritto , 
per Ja trasgressione di un dovere, o per un diritto 
violato. E di falli Grozio detìnilla: malum passionis 
ob malum actionis. Dal nostro Filosofo venne pur 
definita: la privazione di un diritto , per un diritto 
violato. Da altri definissi anche: una senzazione do- 
lorosa. 

Or coleste definizioni , benché concepute in di- 
versi termini , pur non di meno coincidono nella 
sostanza; poiché desse esprimono la medesima idea 
e tutte fan consistere la pena essenzialmente nella 
perdila, o privazione di un diritto, per la violazione 
di un dovere, e per un diritto violato. Ed in ve- 
ro Tizio, per esempio, commette un furto qualifi- 
cato. Egli è perciò condannalo alla reclusione. E* 
gli è quindi costretto a star rinchiuso in una casa 
di forza, ed è pur privalo del godimento di tutti 
i diritti politici anche dopo espiata la pena. Egli 
per conseguenza durante la peua è privato del di- 
ritto di libertà, ossia del diritto di andar dove piu 
gli torna in grado, diritto, di cui gode chiunque 
altro, che non sia colpito da questa pena , e non 
siane stato però privato. Ecco dunque la privazione 
di un diritto , per un diritto violato. Egli soffre il 
dolore di star rinchiuso: ecco dunque la sensaziona 
dolorosa. Egli soffre il mal del carcere , pel mal 
commesso: ecco dunque il malum passionis, di 
Grozio: ob malum actionis . 

Or questa privazione de’ diritti , che è la con- 
seguenza della pena ; è nel tempo islesso piò o 
meno intensa, secondo la maggiore, o minore in- 
tensità della pena; e la maggiore, o minore inten- 
sità della pena siegue dappresso la maggiore , o 
minore intensità del reato. Di qui è che non lutti 


Digrtized by 


225 

ì reati producono la medesima privazione de’diriui. 
Ve ne ha alcuni, che ne producono una privazione 
totale ; ed avvene degli altri , che ne producono 
una privazione parziale. Noi qui parleremo delle 
condanne a quelle pene, che producono, ipso jure 
la privazione totale de’ diritti civili; ed in conseguen- 
za producono anche la incapacità di succedere: a 
cominciar dai Romani fino a Noi. 

Appo i Romani , come abbiano veduto innanzi , 
la morte civile produceva la privazione totale dei 
diritti civili ; e però produceva pure la incapacità 
di succedere. Quegli dunque , che venia colpito 
dalla morte civile, ritenevasi colpito del pari della 
incapacità a raccogliere una successione. Imper- 
ciocché colui , che era colpito dalla morte civile , 
in quella guisa medesima, che , come abbiano pur 
marcato, intendevasi morte ab intestato , e quindi 
davasi luogo alla successione legittima ; in questa 
stessa guisa dichiaravasi incapace a poter raccòr- 
rò una successione aperta , o devoluta a suo fa- 
vore. ' • 

Quindi la morte civile appresso i Romani pro- 
duceva ad un tempo l’apertura della successione 
legittima di colui, che veniane colpito, e produce- 
va anche la di lui incapacità a succedere. Di con- 
seguenza le medesime cause, che producevano l’a- 
pertura della successione legittima; producevano del 
pari la incapacità a succedere. 

Di qua consegue che eran colpiti dalla incapa- 
cità a succedere, e però erano incapaci a raccor- 
re una successione, o eredità qualunque, tutti co- 
loro, che incorrevano la massima , e media dimi- 
nuzione di capo. Imperciocché colla massima dimi- 
nuzione di capo appo i Romani si perdeva la liber- 
tà, e quiodi si diveniva servo: e colla media per- 
detesi la cittadinanza, e però diventavasi Stranie- 
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ro, o Peregrino. Ma il servo, e lo Straniero eran 
colpiti della privazione di ogni diritto civile; e péro 
della incapacità a raccogliere una successione. Dun- 
que entrambi erano incapaci a succedere , ed a 
raccorre una eredità qualunque, e profittarne. Al 
seguito del medesimo principio erano anche inca- 
paci a poter succedere. 

\. I condannali a morte, i quali, mercè la con- 
danna , incorrevano nella massima diminuzione di 
capo. Imperciocché per la legge Porzia la condan- 
na a morte non potendosi eseguir realmente come 
abbiam veduto, eseguivasi in certa guisa per effi- 
gie ; e quindi i condannati divenivano servi della 
pena, e però incapaci.a succedere, fin dal momen- 
to della pronunziazione della condanna (1). Ed ove 
la condanna a morte fèssesi incorsa per un crimi- 
ne di perduellione, di fellonia , o di lesa Maestà ; 
la incapacità per Dritto antico Romano riverberava, 
e colpiva anche la innocente prole del condan- 
nato. Avvegnaché i figli de’ perduelli , e de fel- 
loni eran pur essi incapaci a succedere ai beni del 
condanuato ; eccello le figlie , cui Arcadio , ed 
Onorio, lasciarono salva la porzione legittima su i 
beni materni. Ma l’imperador Giustiniano temperò, 
e mitigò ancor più questo barbaro rigore della 
crudele Legge Giulia; poiché accordò agl’ infelici 
figli del condannato due once sulla eredità paterna. 

2, Erano incapaci a poter succedere i Prigionie- 
ri di guerra, capii ab hoste. Poiché costoro diveni- 
van servi appo i Romani, o pero subivano la mas- 
sima diminuzione di capo; c perdevano ad un tem- 
po i diritti di libertà , e di cittadinanza. E poiché 
il diritto a succedere era, come abbiam detto, pro- 


(1) Leg. ti § 1 e 3 Cod. ad Leg. jul, Majest. 
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prio, ed esclusivo de’soli Cittadini Romani; e per- 
ciò che il perdevano i Prigionieri di guerra, e quin- 
di divenivano incapaci a succedere. Ma ove eglino 
riioroavono nella Patria , venian reintegrali allora 
nella pienezza, e nella integrità ne’ loro diritti j, e 
per conseguenza riacquistavano il diritto, e la ca- 
pacità a succedere , pel canone di sana logica , 
e per la regola di Ragione, e di Dritto, che ces- 
sante causo , cessat effedus , et cessante raiione le- 
gis, cessat leso. , • v V _ 

3. Erano incapaci del pari i Cittadini Romani , 
che maggiori della età di venti anni , lasciavansi 
vendere per partecipare al prezzo, in frode de’com- 
peratori. Poiché eglino allora incorrevano nella 
massima diminuzione di capo ; però y in un coi 
diritti di libertà, perdevan pur qnelli di cittadinan- 
za , e per conseguenza venian colpiti anche della 
incapacità a succedere. .. .... : ■,< >j 

r ;4. Erano incapaci eziandio iLiberli, che. venian 
rivocati io servitù; vai dire quei Liberti , ai quali 
venia ritolta la libertà oh ingratiludinem praegnan- 
tem, ossia perchè divenuti ingrati ai loro Padroni. 
Eglino allora ridotti di bel nuovo in servitù , e 
quindi divenendo novellamente servi ; perdevano 
ad un tempo i diritti di libertà, e di ciltadiuanza; 
e per conseguenza pur quello di poter succedere. 

5^ Eran pure incapaci a succedere i così detti 
servi di pena, .servi poenac; cioè coloro, che veni- 
van condannati ad alcune pene capitali ; vai dire 
pene a vita , sebbene non fossero pene di morte s 
come i condannati ad bestias, ad trimeres, an me- 
tallo, et ad opus metalli. Poiché anche costoro in- 
correvano nella massima diminuzione di capo: e pe- 
rò nella perdila di tutti i diritti di libertà , e dì 
cittadinanza ; e per conseguenza pur del, diritto a 
succedere. . .. 
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6. Erano egualmente incapaci gli Stranieri , poi- 
ché costoro non avendo la cittadinanza romana , 
non avean tampoco i diritti , che ne dipendevano 
Ma il diritto a succedere era proprio , ed esclusi- 
vo de’Ciltadini Romani; e quindi dipendeva essen- 
zialmente dalla cittadinanza romana. Dunque gli 
Stranieri n’erano privati affatto; e per conseguenza 
erano assolutamente incapaci a poter succedere. 

7. Eran parimenti incapaci a succedere gVinter- 
dicli acqua, et igne, ossian gli Esuli , ed anche i 
Deportali, Poiché costoro perdendo la Cittadinanza 
romana, perdevan con essa anche il godimento di 
diritti civili, e però pur quello di succedere (1). 
Eran da ultimo incapaci a succedere gli Apostati e 
gli Eretici della Religione Cattolica. Ma questa in- 
capacità fu stabilita dai soli Imperatori Cristiani, 
eran del pari i Giudei, e tutti i Collegi, e Corpo- 
razioni non approvate. 

Appo noi pria del 1809, le leggi giustinianee in 
questa parte formavano il Dritto comune del Re- 
gno. Ma la costituzione Fuorjudicaiorum fulminan- 
do la confisca de’ beni contro i Perduelli, e gli É- 
retici, dichiarava incapaci i loro eredi a raccoglie- 
re la successione, o eredità, e però investivaue il 
Fisco (2). 

Per le nostre antiche leggi patrie eran pur pri- 
vati del godimento dei diritti civili , e però (inca- 
paci a poter succedere gli Esuli , i Forgiudicati , 
ed i Condannati alla Galea a vita. 


(1) Leg. 3 Cod. de Apostat. Leg. 4 , e 5 Cod. de 
haeret. Leg. 1 cod. de judae. Leg. 12 cod. de haered 
inslitucad- 

(2) Le Ponte consil. 66 n. 9 

Thoro voi. 1 fol. 24 alla parola Fuorjudicalus nea- 
politanus. 
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Per le leggi Francesi, come abbiam veduto , i 
condannali a morie alla Deportazione, ed ai lavori 
forzali a vita essendo colpiti dalla morte civile ; e 
quindi della privazione dei diritti civili: eran perciò 
incapaci anche a succedere, o a raccòrrò una ere- 
dità lor deferita: e non potean raccoglierla tampo- 
co i loro Discendenti. Dessa devolvevasi intera- 
mente al Fisco, pel così dello diritto di caducità, 
jus de dèherèns (1). 

Secondo le nostre attuali leggi civili, e penali , 
come abbiam pur marcalo, poiché il Condannato a 
morte non vien colpito di alcuna privazione de’di- 
ritli civili; egli è perciò capace a succedere, a rac- 
cogliere, ed anche a trasmettere una eredità qua- 
lunque. Quindi 6e pronunziata la decisione della 
condanna a morte, venga pnr letta al condannalo 
ed uu istante prima della esecuzione si apra a di 
lui prò una successione , od una eredità , colla 
morte di una persona, di cui egli trovasi in grado 
successibile; per la regola che il morto afferra, o 
mette in possesso il vivo, egli s’intende, e si re- 
puta aver raccolta la successione , ed averla pur 
trasmessa dopo la esecuzione della condanna ai suoi 
eredi legittimi, o istituiti. 

Non cosi però il condannato all’Ergastolo. Que- 
sti in conseguenza della condanna non è già col- 
pito della morte civile, la quale, come altrove ab- 
biam osservato, è stata dalle nostre leggi onnina- 
mente proscritta , ma è egli sibben colpito della 
privazione di tulli i suoi diritti civili propriamente 
detti. Che però è pur egli incapace a poter acqui- 
stare per altiera vivi , o per causa di morte ; e 
quindi è altresì incapace a poter succedere. (1). 

(1) 2. A. art. 25. . ■< 

E (2) LL. PP. art. 16. 
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Che anzi , egli come abbiam pur veduto , perde 
la proprietà di lutti i beni, che possiede al momen- 
to della condanna ; la quale , come pure abbiam 
marcato, dà luogo all’ apertura della successione le- 
gittima, quando anche avesse egli fatto testamento; 
poiché; desso rimane, ipso jure, annullato ; mercè 
la condanna. 

Ma le nostre leggi men rigide, ed eminentemente 
filantropiche, ed umanitarie, considerando che sa-, 
rebbe stala cosa ben iniqua , ed assai crudele il 
far rovesciare , e piombar sul capo de’ Nipoti la 
colpa degli Avi; e far risentire agli innocenti figli 
i tristi effetti degli errori do’ loro Padri, ed immo.* 
larli così vittime innocenti in olocausto ai travia- 
menti , ed alle scelleragini degli autori de’ loro 
giorni: han sanzionata la massima delle sante leg- 
gi, che, cioè, filius non portabit iniquilatem patris. 

E però elleno, le nostre leggi, dichiarando l’Er- 
gastolano, ossia il condannalo all’ ergastolo , inca- 
pace, non pur di succedere ; ma di qualunque al- 
tro acquisto, tanto per atto tra vivi, che di ultima 
volontà: lo considerano nondimeno come mezzo, ed 
organo per potere i di lui Disceìidenti conseguire i 
diritti successorii, (2) ed i condizionali , che si ve- 
rificheranno a suo favore. A differenza delle Leggi 
Romane, e delle Leggi Francesi, secondo le quali 
il morto civilmente non venia considerato , come 
mezzo ed organo ; e quindi, come abbiam accennato 
non i Discendenti, ma il Fisco conseguiva, e rac- 
coglieva i diritti , ed i beni verificati , e devoluti 
al condannato dopo la condanna. 

Ma i Discendenti dell’ Ergastolano come conse- 
guiranno cotesti diritti successori, e condizionali? 


^1) LL. PP. art. - 16. 


XJt .li# .A .'J ili 
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In tre modi , come più di proposito vedremo a 
suo luogo, pessonsi raccorre, e conseguire i diritti 
saccessori, in generale. Val dire per diritto di tra- 
smessione, jure trasmissionis; per diritto di rappre- 
sentazione, iure rapraesenlalionis; e per proprio di- 
ritto, o per la propria persona , jure proprio , vel 
ex propria persona. Or per quale di questi tre mo- 
di conseguiranno siffatti diritti i Discendenti del- 
l’Ergastolano; per diritto di trasmessione, per diritto 
di rappresentazione, o per dritto proprio, ex prò - 
pria persona. v 

L’ è dessa questa una indagine , ed una ricer- 
ca senza dubbio imbarazzante, malagevole , e pe- 
nosa. 

Sembra dapprima evidente che i Discendenti del- 
l’Ergastolano non possano conseguire , e raccorre 
cotesti diritti col mezzo della trasmessione y jure 
trasmissionis. E di fatti colla trasmessione si dà 
quel , che si riceve ; e sì tramanda , e trasferisce 
ciò , che si raccoglie. Ma il condannato all’ Erga- 
stolo nulla può raccogliere. Dunque egli nulla può 
dare , e nulla può trasmettere. L’ è un canone di 
logica, e di buon senso, pur ritenuto come un as- 
sioma in giurisprudenza , che nemo dat quod non 
habel\ et nemo plus juris in alium trans ferre potest, 
quam ipse habet. Di conseguenza è evidente che i 
discendenti dell’ Ergastolano non possouo col mez- 
zo della trasmessione, ture trasmissionis, conseguir 
cotai diritti. 

Ma se mal non ci apponghiamo sembra del pari 
evidente che eglino noi posson tampoco, mercè la 
resenlazione, iure repraesenlalionis. 


signor Miraglia però francamente, e senza e- 
sitazione alcuna sostiene, pel contrario, che il pos- 
sono precisamente col mezzo, e per diritto di rap- 
presentazione. 
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11 suo sentimento ò slato pur caldeggialo , con- 
fermato , ed applaudito ancor dal Professor penti- 
lustre, il Professor Decanano, l’ onor del Secol no- 
stro, il Giureconsulto per eccellenza l’esimio Tra- 
duttore eccellentissimo ; la cui aerea traduzione 
inerita essere scolpila a caratteri d’oro, ed indele- 
bili nel Tempio della memoria, e della immortali- 
tà, la quale gareggerà pure coi Secoli futuri, e ri- 
scuoterà la loro venerazione : e più ancora le sue 
didascaliche, giudiziose, dotte, cd erudite osserva- 
zioni, e commenti, degni veramente de’ suoi alti lu- 
mi, e del suo profondo saper legale, che son pure 
il frutto delle lucubrazioni, e dell'insegnamento di 
cinque lustri. 

Non incresca quindi al cortese lettore questa bre- 
ve disgressione , la quale ha a scopo di tributare 
un omaggio sincero di stima, e di riconoscenza; o- 
maggio , senza dubbio , renderan del pari , i più 
tardi nipoti, la Repubblica delle lettere, e la scien- 
za del Dritto, ad un uomo di tanto merito, di cui 
può ben dirsi col Poeta : 

Signor gran cose in picciol tempo bai fette. 
Che lunga elà porre in oblio non puole. 


E puossi pur ripeter con l’altro 



Mai non sarà felice. 

Se i pregi tuoi vuol dir 

■mM eibb 

ìstO’J 

mi Wj 

Lo sconsigliato ardir 

kìA » »4é 

ni à'j hj'. 

Di un labbro audace. 
Quel, che di te si dice, 

MUn.ié:»'sqr|C‘i 

: lutigli Ti 


Tanto non può spiegar. 

-2«J lì 01 

Che giunga ad uguagliar 

. flSMC&ia 

io V. 

Quel, che si tace. 
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Chiudiamo ora la digressione , e ritorniamo don* 
de siam parlili. Ecco come si esprime al proposi- 
to questo insigne Traduttore , e Scrittore insieme. 

» L'articolo 16 delle nostre leggi penali rasse- 
» gna i diritti , che si perdono dal condannato al- 
io l’Ergastolo. Nel secondo comma si legge. » Non 
» può neanche acquistare, nè per atto tra vivi, nè 
» per causa di morte. Tuttavia la legge lo con- 
» sidera come mezzo , ed organo per potere i di 
» lui discendenti conseguire i diritti successorii * 
» ed i condizionali , che si verificheranno a suo 
» favore, 

» L’avvocato Miraglia in un recentissimo suo la- 
» voro , che ha per titolo : riflessioni su gli effetti 
» civili delle condanne alle pene di morte , c dell’era 
» gaslolo , ha inteso tradurre questa parte dell’ar- 
» licolo 16 delle leggi penali nella seguente for- 
» mola : » I discendenti per conseguire un diritto 
» successoli devoluto all’incapace sono ammessi a 
» rappresentarlo, per eccezione all’articolo 666 leggi 
» civili , che non ammette rappresentazione di un 
» uomo vivente nelle successioni intestate ; non che 
» al princìpio che non si ammette rappresentazione 
» nelle successioni intestate , per la incapacità del 
» Legatario. 

» Noi senza muovere un dubbio solo sul diritto 
» che hanno i discendenti di rappresentare il con- 
» dannato nelle successioni legittime ; rileoghiamo 
» la seconda parte della forinola, meno come tra- 
s duzione, e parafrasi, che come ardila soslituzio- 
» ne della volontà dell’ Interpetre alla volontà del 
» Legislatore. Ed in vero a stabilire una teoria 
» novella , che rovescia l’antica , v’ha d’uopo di 
» gravi argomenti, e tali certamente non sono quei 
» due, che il lodato Scrittore presenta. Egli assu- 
» me che i diritti condizionali si riferiscono parti- 

17 
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» colarmente alla successione testala, e che la 9ua 
» idea non dee sembrare strana, poiché anche nelle 
» sostituzioni permesse, nelle quali ò uopo succe- 
» dere, itine proprio, la legge a preferire la discen- 
» denza del chiamalo predefunlo , le permette di 
» rappresentarlo. 

Ma sarebbe mai possibile che venisse preferita 
» la discendenza dell’ incapace ad un sostituto vol- 
» gare? Eppure colla nuova teoria del Miraglia si 
» vedrebbe conira la volontà del disponente esclu- 
» so il sostituto , nel momento islesso , in cui si 
» verifica la espressa condizione della incapacità 
» del primo legatario. Che se pur manchi la so- 
li stituzione nel testamento , dimentichiamo che le 
» liberalità per causa di morte s’intendono fatte a 
» solo riguardo degl’ istituiti ? Manca quindi quel 
» motivo, che ha fatto essere indulgente la legge 
» nc’casi di legittima successione. 

» Ancora non sapremmo convenire coll’ autor 
» dell'opuscolo che abbia la legge colle parole di- 
» ritti condizionali particolarmente accennare alle 
» successioni testate. E più probabile che si ri- 
» porli agli atti tra vivi, ne’quali si contempla per 
» regola anche la discendenza, e verificala la.con- 
» dizione tutto retroagisce al principio (1). 

Fin qui il Valentuomo , 1’ egregio Traduttore. 

Noi che protestiamo lutto il rispetto per Scrit- 
tori sì gravi, non sappiamo però sottoscriverci alla 
loro sentenza in ordine alla rappresentazione , e 
maggiormente perchè egliuo non la sostengono con 
ragioni convincenti, e con maschi e robusti argo- 
menti da potercene imporre. Noi anzi, pel contra- 
rio lenghiam fermo che i Discendenti dell’Ergasto- 
lano non posson mica conseguirli, mercè la rap- 
ii) Tradu?. voi. 2 p*g. 152 a 153. , ■jd'j m ; s 
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presentazione, jure rcpraèsenlalionis : e ci sembra 
e cl si permeila il dirlo ) che l’ opposta sentenza 
sia un’eresia legale. E, se mal non ci apponiamo, 
e l’amor proprio non c’illude, eccone la piu apo- 
dittica ad un tempo e la più evidente dimostra- 
zione. } ,'J 

Le una massima sanzionala dalle leggi antiche, 
e nuove che, come non si dà 1’ eredità dell’ uomo 
vivente, cosi non tlassi tampoco la rappresentazio- 
ne della persona vivente. Non daìur haerèdità6 , 
nec repraesentatio vivénlis. 

La legge nel solo caso dell’indegnità fa eccezio- 
ne a questa regola. Ma le eccezioni essendo tas* 
Baiive, non posson perciò estendersi da caso a ca- 
so, ed applicarsi anche ai Discendenti del Condan- 
nalo all’Ergastolo. , ' 

D'altronde l’Ergastolano è incapace di succedere, 
e non indegno. Or noi analizzando la differenza 
caratteristica tra la indegnità e la incapacità ve- 
demmo che la indegnità ammette la rappresenta- 
zione, e non la incapacità; e però l’ indegno può 
esser rappresentalo, e non l’incapace. Ma 1* Erga- 
stolano, come testé abbiam marcato, e come pur 
ne convengono i propugnatori della opposta sen- 
tenza, e non indégno. Dunque 1’ Ergastolano non 
può esser rappresentato. 

Aggiungasi ancora che, ove la legge avesse vo- 
luto ammettere la rappresentazione a prò del Di- 
scendenti deli’Ergaslolano, avrcbbelo espressamente 
e formalmente dichiaralo; come 1’ ha formalmente 
dichiarato a riguardo dei figli dell’indegno , ed a 
favore dei figli del chiamalo nelle sostituzioni per- 
messe. La massima quod voluil exprèssil , quod no - 
luit tacuit , è dessa pur qui ben applicabile. , * 
Che anzi la legge na dichiaralo formalmente il 
contrario, ed ha espressamente esclusa in rappre- 
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sedazione, quando ha detto che rErgastoFano , a 
riguardo de’ suoi Discendenti , si considera come 
mezzo ed organo, perchè eglino possan conseguirle, 
così i diritti successorii, che i condizionali verificati 
a suo favore dopo la condanna. 

Or se dunque V, Ergastolano si considera come 
mezza ed organo , è evidente che non può esser 
rappresentato. Ed in vero chi può rappresentare 
non ha bisogno dell’altrui mezzo od organo per po- 
ter succedere , e raccorre i diritti successorii, poi- 
ché la rappresentazione è dessa sola bastevole a 
poter raggiungere questo scopo: è viceversa chi è 
mezzo ed organo non ha tampoco bisogno di esser 
rappresentato. Soo desse queste' idee antitipe , e 
ripugnanti tra loro, che si escludono a vicenda. 

D’altronde secondo il Codice Abolito il morto ci- 
vilmente poteva esser rappresentato per una es- 
pressa disposizione, il perchè era egli reputato co- 
me morto. Ma poiché le nostre leggi ban proscritto 
fino il nome della morte civile, e però che il con- 
dannato all’ergastolo reputandosi vivo, e non morto 
non può èsser rappresentato; ed è per questa ragion 
àncora che le nostre leggi k> considerano come 
mezzo ed orgatiò. _ ‘ 1 ‘ ■ 

Da ultimo. La leggo definisce la rappresentazio- 
ne: » e (una finzione della legge, il cui effetto T c di far 
« entrare i rappresentanti nel luogo, nel grado, e ne' di - 
» ritti del rappresentalo ) Definizione per altro erro- 
» nea, come vedremo a suo luogo, fi) 

Ma se r Ergastolano, parlando civilmente, e con 
linguaggio tecnico-giuridico non ba luogo , e po- 
sto alcuno , poiché non ne occupa nella Società, 
e nella Famiglia : se non ha grado , avvegna- 
ché egli è insuccèssibile ; o però incapace a ruo- 
li) LL. CC. art. 660. 
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corre qualunque successione, o eredità! se non ha 
diritti, conciosiachè, mercè la condanna, ni è stato 
privato. E dunque evidente, anche sotto quést*a}tro 
rapporto che il Condannato all’ ergastolo dòn può 
esser rappresentato. , : . , . : 

Quindi in qualunque aspetto, o per qualanqud- 
lalo si riguardi e si esamini la quistione; sarà sem- 
pre irrefragabile , ed indubitato che i discendenti 
dell’Ergastolano non polran raccorre per diritto dì 
rappresentazione i diritti successorii ; e condizio- 
nali, che si verificheranno in di lui favore. 


Finalmente sembra del pari evidente che eglino, 
a rigor di termini, non li raccolgon tampoco per 
diritto proprio , ex propria persona. Imperciocché 
chi succede, o raccoglie un diritto, o eredità qua- 
lunque ex propria persona, non ha bisogno del mez- 
zo, o dell'orfano altrui: epperò par che debba pfut-i 
tosto ritenersi che eglino succedono per un diritto 
proprio eccezionale, e per beneficiò, della legge, 
che considera l’Ergastolano come mezzo ed organo 
all’uopo. Ovvero per diritto proprio, ma col mezzo 
e per l'organo dell* Ergastolano. . ; . 

1 soli Discendenti dell’ Ergastolano possono rac- 
corre colesti diritti. Poiché il beneficio della legge 
è 6tato solo ad essi escasi va mente dato, Ma sotto 
questo nome hansi ad inlppdero lutti \ Discendenti 
del Condannalo all* ergastoli, nel più lato , e nel 
più esteso senso di questa parola." Epperò dessa 
abbraccia non solo i figli, ma i nipoti, i pronipo- 
ti, gli abnepoti, i più tardi nipoti, ed i nipoti del 
più remoto grado; cosicché se Adamo per così dire, 
fosse stato condannato all'ergastolo: Noi tutti, come 
suoi più laidi, ed infelici nipoti, (pe’suoi, pe’noslri, 
c per gli altrui peccali ) avremmo potuto ben ric- 
cone siffatti diritti. 

Quindi gli ascendenti , cd i parenti collaterali di 

* *■- ' • * * ■ ' W •* , w ' -'***■"' , 




Digitized by Google 



238 

qualunque grado, ne sono esclusi; o non possono 
egualmente partecipare a questo beneficio. 

Ma fra i discendenti deli’Ergastolano avrà luogo 
la rappresentazione ? Per esempio. Pietro condan- 
nato all’ Ergastolo ha un figlio a nome Gaetano ; 
un nipote a nome Giuseppe, figlio di un figlio suo 
premorto; ed un pronipote a nome Giacinta figlia 
del figlio di un altro figlia suo, del pari predefun- 
to. Or chi raccorrà ootesti diritti, il figlio, cioè 
Gaetano, rimanendone esclusi il nipote, e proni- 
pote> cioè Giuseppe o Giacinto: ovvero tutti, e tro 
egualmente, vai dire Gaetana per dritto proprio „ 
e Giuseppe, o Giacinto per diritto di rappresenta- 
zione, rappresentando l’uno il padre, labro l’ avo 
predefunto ? 

L’è pur dessa questa ( non incresca la frase ) 
la queslion bicefala a bicipite. Per la negativa po- 
trebbe dirsi che la rappresentazione è ammessa 
dalla legge nelle successioni regolari, ed ordinario, 
ma qui trattasi di successione anomala, straordina- 
ria, eccezionale. Per rafferma li va poi potrebbe so- 
stenersi che il beneficio della legge ò accordato 
indistintamente a tutti i discendenti, i quali succe- 
dono nel rincontro per una specie di airitto pro- 
prio, benché in certo modo pur dessa anomalo , 
ed eccezionale , come abbiam notalo non ha guari. 

Quindi sembra piuttosto che debb’ ammettersi la 
rappresentazione. Altrimenti il piu prossimo dei Di- 
scendenti escluderebbe il piè remoto, contro il vo- 
to della legge, la qual vuol estendere i raggi della 
sua. beneficenza su tulli i Discendenti egualmente, 
o non vuol rendere il beneficio esclusivo per alcuni 
solamente. , 

E per verità sarebbe ad un tempo anche contro 
il volo della Equità, c della Giustizia; le quali non 
permettono, nè posson mica tollerare che gli Qr- 
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fani Discendenti più remoti sleno la vittima inno- 
cente, ed infelice della sciagura, e dell’infortunio , 
per conseguenza avendo perdato il genitore, e però 
il loro sostegno, abbiano a perder pure quella por- 
zione, e tangente di diritti che avrebbe raccolta 
il Genitore, se fosse stato vivente, ed in morendo, 
avrebbe loro trasmessa. Ed io tal guisa aggiungereb- 
besi anche afflizione agli afflitti. 

D’ altronde se l’ Ergastolano non fossene stato 
privato , mercè la condanna, avrebbeli egli certa- 
mente raccolti; ed in un cogli altri suoi beni, a- 
vrebbeli senza dubbio pur trasmessi ai suoi discen- 
denti: e costoro gli avrebbero raccolti , o per di- 
ritto proprio o per diritto di rappresentazione, se- 
condochè si fossero trovati in grado eguale , o ine- 
guale ; vai dire secondochè fossero stati figli, o ni- 
poti. 

Or se l’Ergastolano non può raccorli, perchè in- 
capace; la legge non ha voluto privarne la di Ini 
discendenza, onde non venisse immolata vittima in 
olocausto alle sue colpe: epperò Ella lo considera 
come mezzo ed organo per potere i di lui Discen- 
denti raccòrrò quei diritti, che ei non può per la sua 
incapacità. ' * 

Quindi tutti i Discendenti debbono egualmente 
parteciparvi , altrimenti la legge sarebbe nel rin- 
contro parziale , e per alcuni sarebbe madre pie- 
tosa, e per altri sarebbe madrigna crudele. Di con- 
seguenza quelli tra i Discendenti, che non possono 
raccoglierli per diritto proprio , et ex propria per -, 
sona , sono ammessi a raccorli per diritto di rap- 
presentazióne. 

Adunque pare evidente, ed indubitato, che debba 
ammettersi la rappresentazione tra i Discendenti 
dell’Ergastolano. 

Ma quai diritti successori possonsi raccòrrò da 
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cotesti Discendenti ? I soli diritti dipendenti da suc- 
cessioni legittime, ed intestate* o pur quelli deri- 
vanti da eredità testate , o testamentarie? In altri 
termini. La locuzione, e la frase della legge , di- 
ritti successorii, hassi ad intendere nel senso tecni- 
co-specifico , limitatamente di succession legittima; 
ovvero nel senso generico, ad un tempo, e com- 
plessivo di succession legittima , e testamentaria , 
testata ed intestata ? 

L’è pur questa senza dubbio una questione, che 
ha le sue spine; e presenta pur dessa un aspetto 
prismatico. 

Secondo la sua giacitura letterale, e secondo il 
testo materiale, sembra che la locuzione della legge 
dovesse intendersi del senso specifico; cioè nel 
senso di succession legittima, ed intestata, Ma in- 
tesa poi secondo il suo spirito, secondo i molivi 
suoi determinanti, è la sua ragion movente; pare 
evidente, ed indubitato che dessa debb’esser com- 
plessiva di entrambe, vai dire della succession te- 
stata, ed intestata. 

Ed invero la legge non vuole cho la sciagura 
dell’Ergastolano abbia a piombar sul capo innocente 
de’suoi Discendenti, e che costoro , come abbiam 
inarcato già , non sieno immolati vittime ai suoi 
traviamenti , ed alle sue colpe: ed è perciò cho 
la legge lo reputa, c lo considera come meno ed 
organo per potere i di lui Discendenti raccogliere 
cosi quei diritti, che ei per la sua incapacità non 
può raccorre, e trasmetter loro 

Or se è questo il voto, e’1 motivo determinante 
della legge di non privar, cioè, i Discendenti del- 
l’Ergastolano di quei vantaggi, che ei non può rac- 
cogliere; che avrebbe raccolti, e pur trasmessi loro, 
se non fosse incorso nella privazione, e nella inca- 
pacità , mercè la condanna : ò evidente che la lo* 
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cu zi odo della disposizione della legge è compiei* 
giva , e contempla entrambi i casi dell’ una e del* 
l'altra successione. 

Diversamente la legge sarebbe inconseguente , 
contraddittoria, ed in antinomia con se stessa; e tra 
direbbe anche il suo scopo. E di falli non evvi ra- 
gion sufficiente , perchè debba includersi l'uno, ed 
escludersi 1' altro. Che anzi la medesima ragione 
domina in entrambi i casi; e comprendervi il scio 
caso della succession legittima ed intestata , ed e- 
scluderne quello delia testamentaria, o testala; sa* 
rebbe senza dubbio contrario ad ogni principio di 
buon senso, ed ad ogni regola di sana logica, e di 
ermeneutica legale. iwftiJii 

Lo stesso è a dirsi eziandio de'dirilli condiziona- 
li. Anzi per questi evvi una ragione ancor più for- 
te* Imperciochè i diritti dipendenti dagli atti di 
ultima volontà, ossia dalle (disposizióni testamenta- 
rie son di loro natura, ed essenzialmente condizio- 
nali; il perchè dessi son subordinati , e dipendenti 
assolutamente dalia condizion della morto del di- 
sponente. 

Di fatti la condizione filosoficamente , e giuridi- 
camente parlando, non è che un avvenimento fu-, 
turo, ed incerto ; e dalle leggi Romane venne de- 
finita circumstanlia , a qua res , vcl dispostilo su- 
spendilur, tamquam ab incerto evenlu. 

Le convenzioni quindi condizionali, al pari delle 
disposizioni condizionali son quelle che , dipendo- 
no da una condizione ossia da un avvenimento fu- 
turo, ed incerto. Ma la morte è senza dubbio un 
avvenimento futuro , ed incerto. Dunque tutte le 
disposizioni testamentarie , poiché subordinato all’ 
avvenimento , e quindi alla condizion della morto 
dei testatore , e disponente, son tulle di lor nalu- 
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ra, ed essenzialmente condizionali : e però son pu- 
re condizionali i diritti , che ne dipendono. 

Di conseguenza son dessi contemplati dalla legger 
e quindi premorendo il testatore , o il disponente 
all’Ergastolano, ed essendo questi incapaci a racco- 
glierli , col di lui mezzo , e pel di lui organo li 
raccolgono i suoi Discendenti. 

D’ altronde la locuzione della disposizion della 
legge, se mal non ci appoogbiamo , e nel rincon- 
tro così generica, positiva , e formalo da tór di 
mezzo qualunque difficoltà; e da escluder sino la 
possibilità di dubitarne. E di fatti qual’è mai la ra- 
gione , per la quale la disposizione della legge 
debba limitarsi esclusivamente al soli diritti coudi- 
zionali, dipendenti da atti tra vivi , e non esten- 
dersi egualmente agli alti anche di ultima volon- 
tà ? Non evvi forse la medesima ragione per ri- 
tenersi la disposizione comune, ed applicabile ad 
entrambi i casi ? Non è forse pur qui applicabile 
l’aforisma ubi eadcm est ralio, ibi eadem est juris 
disposino ? Senza dubbio. E sarebbe al certo lo 
stesso che opporsi all’evidenza, e conculcare ad un 
tempo i più sicuri canoni della ragion civile, e le- 
più chiare norme di ermeneutica logica, e di er- 
meneutica legale, ove volesse ciò , solo objettarsi. 

La regola haeres ante existentem condilionem hae- 
reditatem ad haeredes non trasmittit , che potrebbe 
invocarsi a sostegno della opposta sentenza, non è 
mica applicabile nel rincontro. Poiché è dessa ap- 
plicabile al solo caso della trasmissione, ed al solo 
caso, in cui l’erede scritto, o l’ erede istituito muo- 
ia, pria che si avveri la condizione- Ma qui è 
lutt’altro. Qui non trattasi di trasmessione. L’ Er- 
gastolano, come abbiam veduto, nulla trasmette , 
poiché egli nulla può raccogliere. Di più, l’Erga- 
stolano ò vivo, e non è morto al momento, che si 
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avvera la condizione. La legge dichiarandolo mez- 
zo, ed organo per far raccogliere ai suoi Discen- 
denti quei diritti condizionali che ei non può rac* 
corre, mercè la condanna, ella sarebbe senza dub- 
bio contraddittoria, ed in antinomia con se stessa, 
ove non facesse loro raccoglier del pari i diritti 
condizionali, dipendenti dagli alti di ultima volontà. 

Pare quindi che Miraglia non siasi male avvisato 
quando ha ritenuto che i diritti condizionali in pa- 
rola, cui accenna l'articolo sedici delle leggi pe- 
nali, sien riferibili particolarmente alle successioni 
testate, e sembra per conseguenza che la censura 
appostagli con tuon magistrale, e severo dall’egre- 
gio Traduttore di Demanio colle sue sublimi, e di- 
dascaliche osservazioni, sia ad un tempo inoppor- 
tuna, ed immeritata. 

Noi per verità ignoriamo quali sieno state le ra- 
gioni adottate dal Miraglia, a presidio, ed a soste* 
gno della sua tesi, poiché non abbiam letto l'opu- 
scolo, di cui fa parola nelle sue ottime osservazio- 
ni il prèlodato Traduttore. Ma chechè ne sia , la 
sua opinione ci sembra plausibile, anziché nò , ed 
è precisamente la nostra, come testé abbiam di- 
mostrato, sebben per diverse ragioni , che non ha 
guari abbiam sviluppate, e che sarebbe pur noioso 
il ripeterle. w ! ' h. 

Imperciocché Miraglia, per quanto ne 'sembra , 
ritiene la rappresentazione, e l’adotta come l’Aehil- • 
le de’suoi argomenti; e come la più robusta ragio- 
ne per dimostrare il suo assunto. 

Noi pel contrario, ritenghiamo l’opposto, vai di- 
re che i Discendenti dell’Ergastolano raccolgano i 
diritti condizionali, dipendenti anche dagli alti di 
ultima volontà, non già per diritto di rappresenta- . 
zione, che, secondo il nostro debole avviso , non 
ha, nò può aver luogo uel rincontro , ma sibbene 
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per una specie di diritto proprio eccezionale , e 
straordinario, col mezzo pure, e per l’organo del- 
l’Ergastolano. E se l’amor proprio non c’illude, sem- 
braci averlo già dimostrato apoditticamente , ed a 
fior di evidenza , con argomenti irrefragabili , e 
convincenti insieme, i quali se mal non ci appon- 
gbiamo, par che sico pur bastevoli a confutar le 
ragioni allegalo dal Traduttor di Demanle a pre- 
sidio, ed a base della opposta seulenza. 

Ma perchè desse non vadano da Noi neglette 
ci facciamo più dappresso a darvi un apposita , e 
categorica risposta], che servirà ad un tempo di 
maggior sviluppo, e di più compiuta confutazione. 

Il buon Traduttore , e Maestro , com’ è chiaro 
dalle parole delle sue auree , e divine chiose da 
Noi trascritte, dice che Miraglia ha fatta un ardila 
sostituzione della sua volontà alla volontà della 
legge; quando ritiene che i diritti condizionali, di 
cui parla l’ articolo sedici delle leggi penali, si ri- 
feriscono particolarmente alla successione testata : 
c che questa novella teoria, soggiunge pur egli , 
con maraviglia, roenà a degli assurdi. 

» Difalli (egli dice), sarebbe mai possibile , che 
« venisse preferita la discendenza del legatario in- 
« capace ad un sostituito volgare? Eppure (è pur 
« egli che parla ) colla nuova teoria del Miraglia 
c si vedrebbe contro la volontà del disponente e- 
« sciuso il sostituito, nel momento istcsso , in cui 
« si verifica la espressa condizione della incapa- 
le cità del primo legatario. Che se pur manchi la 
« sostituzione nel testamento , dimenticheremo 
« che le liberalità percausa di morte s’intendono 
« fatte a solo riguardo degl’ istituiti ? Manca quin- 
» di quel motivo , che ha fatto essere indulgente 
' » la legge ne’ casi di legittima successione. 

Ma donde tanta sorpresa, perchè tanta maravi- 
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;!ia, e quali son mai cotesti assurdi, die derivano 
Jalla nuova teoria del Miragli»? Sommeltendo le no- 
stre basse idee agli alti lumi dell egregio Tradhtr 
lore, ed insigne Scrittóre ; ed umiliando le nostre 
povere e deboli ragioni al suo ricco , grossso , e 
robusto ingegno; se mal non ci apponghiamo, par 
che cesseran le sorprese , e Omran le maraviglie 
al sol riflettere, che Noi versiamo qui nella ecce- 
zione, e non nella regola. 

£ indubitato che , per regola generale, quando 
nelle sostituzioni volgari 1 T istituito è incapace, non 
può la di lui discendenza esser preferita, al costi- 
tuito. Ma quando espressamente, e formalmente la 
legge facendo eccezione alla regola , dichiara che 
la incapacità dell’Ascendente non debba nuocer 
mica ai suoi Discendenti ; e quando la legge con- 
sidera quegli come mezzo, ed organo, onde poter 
questi raccòrrò quei diritti , e vantaggi , che egli 
per la sua incapacità non può, e che avrebbe rac- 
colti , e trasmessi loro , se doq fosse stato colpito 
d'incapacità ; la qnale non deve rifluire , e ridon- 
dare a loro danno ; poiché filius non poriabit im- 
quitatem patris : qual sorpresa dunque, e qual ma- 
raviglia che i Discendenti dell’ Ergastolano possano 
raccorrò a preferenza del sostituito , quei diri i , 
che ài loro Ascendente sarebbero spettati ; o che 
il loro Ascendente avrebbe raccolti , ed avre e 
pur loro trasmessi , ove non fessene stalo ìnca- 

pace ? trtjjj ;« cniiiortwiM C ^ Ài 

Dallronde la incapacità in cui versiamo, è tutta 

eccezionale, e staordinaria. Lo stesso è a dirsi pu- 
re, ed anche a più forte ragione, quando non ovvi 

Nè si opponga che ciò è conico a votonlh del 
disnonente. Imperciocché c vero che la volontà 
dei testatore , o del disponente debb’ esser rtspet 
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tata, ed era un aforisma delle leggi romatlo, cOéèkj 
lo è tuttavia, che disponat testalor. et fìat lex ; a- 
foristna che trae la sua origino dai testamenti, che 
facovansi ne’ Comizii Calali : ma è pur vero altresì 
che la volontà privata debb' esser subordinata alla 
volontà della legge ; ed in ciò , Qome altrove ab- 
biamo osservato, consiste appunto il diritto, o Do- 
minio Eminente dalla Sovranità. 

Nè è poi vero, che manca qui quél motivo , che 
lui fallo, son parole del Traduttore eccellentissimo, 
esser indulgente la legge ne' casi di legittima succes- 
sione. Poiché unico è il motivo determinante della 
legge , ed è pur unica la sua ragion movente , o 
dominante in tutti i casi; cioè quella di far parte- 
cipare i Discendenti dell’Ergastolano a lutti quei 
diritti , che si verificheranno a suo favore , dopo 
la condanna , diritti per altro, proclamati dalla Ra- 
giono, e dalla Umanità , e pur reclamati dalla E- 
quilà, ed anche dalla più severa Giustizia. 

Or limitarli al solo Caso della succession legitti- 
ma, sarebbe render la legge meno indulgente, sa- 
rebbe accordare un beneficio decimato, un beneficia 
meno beneficio. Ma è di massima che beneficia non 
sunt restringendo, nec per praesumplionem , nec per 
interpretationém : dunque è evidente che dessi, co- 
lesti diritti condizionali, debbon riferirsi , così alle 
successioni intestale, che alle testate. 

In uua parola , e ripetiamolo pure per le mille 
volte, poiché giova sempre ripeterlo. La Incapaci- 
tà dell’Ergastolano si limila alla sola sua indivi- 1 
dual persona, e non si estende alla sua discenden- 
za. In altri termini , 1’ Ergastolano è incapace a 
raccoglier per se ; ma non è del pari incapace a 
lar raccogliere ai suoi Discendenti col Suo mezzo, 
e per l’organo suo lutti i diritti di qualsivoglia na- 
tura sien dessi , che egli avrebbe raccolti , e pur 
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trasmessi loro; e che non ha potuto raccogliere, 0 
trasmettere per la sua incapacità , di cui trovasi 
colpito, quando lai diritti sonosi verificali. 

Ed in termini ancor più brevi, e più precisi in- 
sieme, la legge investe i Discendenti dell’Ergasto- 
lano col suo organo , e pel suo mezzo , di lutti i 
diritti, che ei avrebbe raccolti, e che noi può, per 
la sua incapacità, di cui è stato colpito, mercè la 
condanna, 

Finalmente l’immortale Traduttore ed Interpetre 
parlando de’ diritti condizionali si esprime così : 

» Ancora non sapremmo convenire coll’ Autore 
» dell’opuscolo, che abbia la legge colle parole ,, 
» diritti condizionali, inteso particolarmente accen- 
» nare alle successioni intestate. E più probabile 
» che si riporli agli atti tra vivi, nei quali si con- 
» tempia per regola anche la discendenza ; e ve- 
» rifìcala la condizione , tutto retroagisce al prin- 
» ci pio.' 

Pria di lutto domandiam mille perdoni all’oUimo 
Giureconsulto, e Traduttore eccellentissimo, se an- 
che qui, a nostro malgrado, dobbiamo allontanarci 
dalla sua opinione, per altro sempre stimabile , e 
da Noi mai sempre rispettata , come un oracolo 
profferito dalle sapienti labbra di un Apostolo di 
Giurisprudenza. Ma disgraziatamente vi siam co- 
stretti da un sacro dovere impostoci dalla Ragio- 
ne, dalla Giustizia, e dalla Verità che fan tacere 
ogni umano riguardo. 

Or se l’amor propoio non c’illude, sembraci aver 
già dimostrato a fior di evidenza, che i diritti con- 
dizionali in parola hansi a riferire , così agli atti 
tra vivi, che a quelli di ultima volontà; ossia alla 
disposizioni testamentarie, e successioni testate. E 
per verità non sappiam persuaderci, nè veggiamo 
alcuna ra gion sufficiente logica , e giuridica , per 
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affermare, e ritenere che cotesti diritti condiziona - 
li sien quei soli esclusivamente , che dipendono 
dagli alti tra vivi. 

Di fatti la legge noi dice espressamente, nè può 
ciò inferirsi per induzione, o per interpetrazione. 
Che anzi le più sicure regole di ermeneutica logi- 
ca, e di ermeneutica legale, escludono onninamente 
questo concetto, e questa supposizione- 

Ed in vero l'è un canone di ragion logica, e 
di ragion giuridica che quando la legge in termini 
espressi, e formali sancisce disposizioni generali , 
senza eccezione, dessa non può supplirsi, supporsi 
od indursi con interpetrazione, senz’aggiungere alla 
legge. Avvegnaché le eccezioni per regola di di- 
ritto debbon essere espresse, e tassative. 

Or la frase, diritti condizionali, e nel rincon- 
tro generica, e complessiva; e non già speciGca.e 
ristrettiva. La legge eon essa non fa alcuna di- 
stinzione tra i diritti condizionali, dipendenti da atti 
tra vivi; e diritti condizionali, derivanti da atti di 
ultima voloutà. Ed è di massima che quod leco non 
distinguit , nec nos distinguere debemus ; rei nec in- 
terpetris est distinguere. Aggiungasi ancora, che es- 
sendo dessa questa una disposizion benefica, e fa- 
vorevole, la quale accorda un beneficio, ed un fa- 
vore, dessa perciò non debba intendersi in senso» 
restrittivo. Poiché è pur massima che beneficia, et 
favores non sunt restringendo, sed polius ampliando. 

D’altronde se la legge ha voluto dare ai Discen- 
denti dell’ Ergastolano quei medesimi diritti condi- 
zionali , che Ei per sua incapacità non può , rac- 
corre e per conseguenza non può loro trasmetter 
tampoco; se P Ergastolano avrebbe raccolti , sì gli 
uni, che gli altri, ove nonfossene stato incapace ; e se 
m morendo, avrebbcli pur loro trasmessi: § evidente 
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fero trasmetter tampoco; se l’Ergastolano avrebbe 
raccolti, sì gli uni, che gli altri , ove non fessene 
stato incapace; e, se, in morendo , avrebbeli pur 
fero trasmessi, è evidente che la legge sarebbe 
Stata nel tempo stesso ingiusta , inconseguente ei 
contraddittoria; ove non avesse permesso a costoro 
di raccorli. 

• Ricordiamo a Noi, e non al buon Traduttore ed 
ottimo Giureconsulto, nostro Maestro , e Maestro 
anche di coloro, che sanno non sembrarci da suo 
pari l’asserir francamente che : è più probabile, che 
si riporli (cioè la legge) agli atti tra vivi, nei quali 
si contempla per regola anche la discendenza, e ve- 
rificata la condizione, lutto retroagisce al principio. 

Avvegnaché pur negli atti di ultima volontà 
si contempla per regola la discendenza , come si 
verifica appunto nelle disposizioni a prò dei Ni- 
poti del disponente , o del testatore. D’ altronde 
anche le condizioni dipendenti dagli atti di ultima 
volontà fan tutto retroagire al principio. Imper- 
ciocché la condizione , in generale , verificata , 
sempre retioagisce, il perché dessa ha per sua na- 
tura un effetto retroattivo. 

Sembra duuque evidente, se non andiam falliti , 
che la opinione, e la teorica dell’illustre Tradut- 
tore, e maestro non sieno da applaudirsi. Poiché 
contrarie alla lettera , allo spirito, ed alla ragion 
movente della legge , ed in opposizione anche coi 
principii inconcussi del l’ ermeneutica logica , e del- * 
l’ermeneutica legale. Quindi pare indubitato che i 
diritti condizionali in esame, cui accenna la legge, 
sieno, non solo quelli, che dipendono dagli atti 
tra vivi; ma eziandio pur quelli che derivano da- 
gli atti di ultima volontà. In poche parole, tutti i 
diritti condizionali, senza distinzione , e senza ec- 
cezione alcuna. 

18 
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Ma da qual momento incomincia la incapacità a 
succedere dell’Ergastolano ? 

Secondo le leggi Francesi, e secondo il Codice 
abolito , come abbiano pur marcalo , le condanne 
contraddittorie producevano la perdita totale dei 
diritti civili, c colpivano di morte civile il Condan- 
nalo, e quindi della incapacità a succedere, Ondai 
giorno della loro esecuzione, tanto reale che in 
effigie. Le condanne poi in contumacia lo colpiva- 
no dopo i cinque anni successivi alla loro esecu- 
zione in effigie. (1) 

Le nostre vigenti leggi, come altrove abbiamo 
accennalo, non riconoscon del pari la esecuzione 
in effigie. Ora bassi a distinguere, se la condanna 
adergaselo siasi pronunziata da una Gran Corte 
Speciale ossia da una Gran Corte Criminale con 
rito speciale; ovvero da una Gran Corte Criminale 
col rito ordinario. , iu><? 

Se la condanna contraddittoria si è renduta da 
una Gran Corto Speciale, poiché la decisione che 
la racchiude c impassibile del ricorso per annul- 
lamento, e quindi è di sua natura irrevocabile; è 
perciò cho dessa produce il suo effetto , fin dal 
momento della sua esecuzione, e per conseguenza 
fin da quel momento colpisce il Condannato della 
incapacità a poter succedere. 

Ma, se la condanna contraddittoria vien proffe- 
rita da una Gran Corte Criminale col rito ordina- 
rio, poiché la decisione , che la contiene è passi- 
bile del ricorso per annullamento, il quale essen- 
do di sua natura sospensivo, o quindi rimanendo- 
ne sospesa la esecuzione ; il Condannalo perciò 
non è dichiaralo incapace a succedere , che dopo 
il rigetto del ricorso, e dal giorno della csecuzio- 

(1> C. A. art. 26 27. . vO'j 
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ne della impugnata decisione. (1) E se il Condannato 
muoja, pria di decidersi il ricorso, par che' debba 
ritenersi allora come morto nella integrità de’suoi 
diritti, e quindi nella capacità di poter succedere (2), 
Se poi la decisione condannatoria è in contu- 
macia, il Condannato all’ergastolo non incorre nella 
incapacità di succedere , che dopo i cinque anni 
successivi alla sua pubblicazione. E però , se un 
giorno dopo il quinquennio si apra una successione 
o eredità , a suo prò ; egli è incapace a poterla 
raccòrrò, e trasmettere ai suoi eredi: e so poi mo- 
risse un istante dopo averla raccolta , ei la tra- 
smetterebbe loro anche dopo i cinque anni. 

Ma se poi dessa si aprisse nel termine de’cinque 
anni, che è il termine di grazia; ei allora sarebbe 
capace a raccoglierla, e pur quando sì aprisse nel- 
l’ ultimo giorno del quinquennio: avvegnaché egli 
non vien colpito d’ incapacità a succedere, che do- 
po il termine intero de’ cinque anni. Lo stesso è 
a dirsi ancora , ove si aprisse, direna cosi , un i- 
stante pria della esecuzion della condanna. (3) 

Ma quando comiucia la esecuzion della condan- 
na, e quindi la incapacità dell’Ergastolano? 

Il Codice abolito , come non ha guari abbiam 
inarcalo, distingueva la esecuzion reale ed in effi- 
gie. La prima avea luogo nelle decisioni contrad- 
dittorie , e la seconda nelle decisioni contumacia- 
li (4). 

Le nostre leggi civili, come pocanzi abbiam ve- 
duto , non riconoscono la esecuzione per effigie 

, t- : » ,ii r <■ . ì , \ ) •: . 


(V PP. art. 310. 

(2) PP. art. 

(3) C. A. art. 26 27. 

(4) LL. CC. art. 30. .- i 
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delle lèggi francesi ; ma elleno usano la parola 
reale (1). „ > . , 

Le nostre leggi penali poi prescrivono cbe ogni 
condanna e pene criminali, divenuta irrevocabile, 
debb’ esser pubblicata , mercè un estratto, legale 
della decisione, cbe la contiene; affìsso nel luogo, 
ove è stata pronunziata; nel cui territorio è stato 
commesso il misfatto; in quello, ove si farà l’ ese- 
cuzione; nel Comune, ove è il domicilio del Con- 
dannato; ed in quello, ove è il domicilio degli of- 
fesi, o danneggiati: e ciò nel doppio scopo di da- 
re la piir estesa pubblicità , ed esemplarità ad un 
tempo della condanna , e di darne al Pubblico 
anche una legale notificazione. 

Le leggi poi della procedura penale stabiliscono 
ancora cbe la decisione definitiva contraddittori» 
debb’ esser notificata al Condannalo. 

- Quindi distinguesi là esecuzion legale , dalla e- 
secuzion reale, e materiale. La prima segue coll» 
notificazione , e pubblicazione : e la seconda col 
trasporto del Condannato nel luogo della espiazion 
della pena, ossia nel luogo dell'Ergastolo. 

Or avendo la legge fatto 1 uso , ed avendo ado-: 
perala la parola esecuzione , senz’altra aggiunzio- 
ne; par cbe debba intendersi la esecuzion legale 
e non già la esecuzion reale , e materiale. E per 
conseguenza quando la decisione è stata notificata 
al Condannato, e quando si è pur pubblicata. Co- 
me leste abbiam dello; è allora cbe par comin- 
ciata la esecuzione , e quindi è a quel moment» 
che il Condannato , se mal non ci apponghiamo , 
sembra cbe venga colpito della incapità di succe- 



. (1) LI. PP. art. 20. 
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Eia qui della incapacità di succedere prodotta 
dalla condanna all’ergastolo. / . 

Ma la condanna all'esilio perpetuo produce pur 
dessa la privazion del godimento de’ diritti civili i 
e quindi il Condannalo all’ esilio perpetuo è pur 
egli incapace a poter succcedere? jty 

Per le leggi romane, per le nostre antiche leggi 
patrie, e per le leggi francesi, come abbiam veduto 
l’ Esilio , e la Deportazione producevano la morte 
civile. Di conseguenza l’Esule, e’1 Deportato incor- 
revano nella privazion 'letale de’ diritti civili; e pe- 
rò erano assolutamente incapaci a poter succedere 

Per le nostre attuali leggi poi par che la qui- 
stione offra, e presenti un aspetto prismatico. 

Di fatti guardata sotto il rapporto delle leggi 
penali sembra indubitato che il Condannalo all'e- 
silio perpetuo non soffra alcuna privazion de’diritti 
civili. Avvegnaché elleno non la prescrivono af- 
fatto , nel mentre che la prescrivono pel Condan- 
nalo ai ferri, alla reclusione, ed alla relegazione. 

Or, se è di massima che la privazion di un di- 
ritto è ad un tempo una pena in se stessa, ed an- 
che una conseguenza della pena, come nel ricconi 
tro ; e se è pur di massima che nulla poena sina 
lege: è evidente che dessa non può esser supplita,! 
ma debb’ esser letteralmente, espressamente, e for- 
malmente stabilita dalla legge. E poiché le leggi 
penali non la sanciscon mica. Dunque pare evi- 
dente che il condannalo all’esilio perpetuo per le 
leggi penali non é colpito della privazion del go- 
dimento de’ diritti civili ; e per conseguenza della 
incapacità a succedere. 

Riguardala e considerata poi la quistione sotto 
il rapporto delle leggi civili sembra egualmente e- 
vidente , ed indubitato, che il Condannato all’esilio 
perpetuo sia colpito della privazione dql godimon- 
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to de’diriui civili, e per conseguenza sia del pari 
colpito della incapacità a poter succedere , ed a 
poter raccorre una successione , o eredità qua- 
lunque. 

Ed in vero, se i diritti civili, come abbiam veduto 
altrove, sono in generale, il compenso, e la retribu- 
zione , che la legge accorda ai Nazionali po’ pesi, 
oneri, e sacrificii, che eglino soffrono, e fanno per 
la Nazione; e se il Condannato all’esilio perpetuo, 
venendo, mercè la condanna , espulso dal Regno, 
non fa più alcun sacrificio ; nè soffre più alcun peso 
per la sua Patria, verso della quale si è mostralo 
ad un tempo, fedifrago, ribelle, ed ingrato : è e- 
vidente che egli debb' esser perciò giustamente pri- 
vato del godimento de'dirilli civili, che, come te- 
sté abbiam accennato, son precisamente il compen- 
so , e la retribuzione di cotesti pesi , e sacrificii. 

D’altronde è di massima che l’ inadempimento 
de’doveri, o la violazion de’dirilli sociali produco- 
no la privazione de’dirilli civili, che la legge ac- 
corda , e guarentisco. Or il Condannato all’esilio 
perpetuo avendo violato, ad un tempo, tutti i do- 
veri , e diritti sociali ; egli debb’ esser perciò pri- 
vato di tutti i diritti civili. E di fatti, egli, mercè 
la condanna, viene espulso dal Regno, come fedi- 
frago , come nemico della Nazione , come pietra 
d’inciampo, come uno scandalo ambulante, e come 
un uom contagioso, che diffonde il contagio pesti- 
fero, e micidiale alla salute pubblica , che, al dir 
di Cicerone è la suprema legge, salus publica su- 
prema leso osto. 

E sarebbe per verità la più grave delle ingiu- 
stizie , sarebbe ad un tempo , pur di pessimo e- 
sempio , fecondo di tristissime , e perniciosissime 
conseguenze , se un nemico pubblico , un nemico 
della Patria, un suo figlio ingrato , un ribelle , e. 
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fedifrago nazionale, un rovesciatore dell'ordine , un 
pubblico parricida si facesse sedere alla medesima 
scranna, si facesse partecipare agli stessi diritti, e 
si confondesse, in una parola, con un nazionale 
condotta intemerata, probo, onesto, virtuoso, ulilei 
e benemerito, attaccato all’ordine, obbediente alle 
leggi, e pronto ad ogni istante ad immolarsi alla 
difesa, alla salvezza, e conservazion della sua Pa- 
tria ; ed a sacrificar pur per Lei tutte le sue so- 
stanze , le sue indefesse cure , e quando avvi di 
più caro sulla Terra, e di più prezioso ancora. Or 
qual contraddizione , quale incompatibilità , e qual 
mostruosità maggior di questa ! ! ! 

Ma , aslrazion fatta da ciò, il Condannato all’e- 
silio perpetuo venendo espulso dal Regno , egli 
vien pur cancellalo, e depennato dall’ albo de' Cit- 
tadini, e de’ Nazionali ; e come membro infesto, e 
direm così, canceroso, vien reciso dal Corpo poli-* 
tico: e però perdo la nostra Nazionalità, e con es- 
sa perde del pari il godimento de’ nostri diritti na- 
zionali , e civili , che son pure l’effetto della Na-‘ 
zionalilà. Ma il diritto a succedere, come pure ab- 
biam marcato, fa parte de’diritti civili, e nazionali. 
Dunque il Condannato all esilio perpetuo sembra 
che anche per quest’ altra ragione sia incapace di 
succedere, ed a poter raccòrrò una successione, o 
eredità qualunque. 

Ed è precisamente per questa ragione ancora , 
come ne pare , che le leggi penali non han par- 
lato degli effetti di cotesta pena in quanto alla pri- 
vazion de’diritti civili. Poiché sembra che il legi- 
slatore abbia tpreduto superfluo parlarne , quando 
il condannalo perdendo la Nazionalità , mercè la 
condanna; perde in conseguenza il godimento dei 
diritti civili, e nazionali; e quindi anche il diritto 
di succedere. 
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Da ultimo, se il nazionale, che, senza l’autoriz- 
zazione del Governo, dà il suo nome alle Bandie- 
re militari straniere , o si arrolli ad una Corpora- 
zione militare straniera, come abbiam veduto, per- 
de la nazionalità, e con essa, il godimento de’ di- 
ritti civili, che vi sono inerenti, e riaquistandola y 
non riacquista del pari il godimento de’ diritti ci- 
vili immediatamente, ma dopo tanto tempo, quan- 
to è necessario allo Straniero per divenir Cittadi- 
no appo Noi : direm poi che il condannalo all' e- 
silio perpetuo , caccialo via dal Regno per virtù 
della condanna, continui ad avere il godimento dei 
diritti civili; mentre quegli si è esposto al solo ci- 
mento, ed eventualità di poter commettere un reato 
contro la Patria; e questi lo ha di già consumato? 

Nè si opponga che è dolce l’amor della Patria, 
c che però è una grave pena Tesser costretto a 
star lungi dai suoi patrii lari , dalla sua famiglia , 
dai suoi parenti , e dai suoi amici. Poiché quale 
amor può nudrir verso la sua Patria , e verso la 
sua madre, quel tìglio perfido, ed ingrato, che più 
immane di una tigre ircana ha tentato d’immerger 
nel di Lei seno il ferro parricida , ed ha insidiata 
la sua esistenza ? E non è forse dessa questa una 
pena pressoché infinitesimale, direm così, al para- 
gone della pena dell’ergastolo? E se il Condanna- 
lo a questa pena perdo nondimeno il godimento 
de’ diriLti civili ; conscrverallo poi il Condannato 
all’esilio perpetuo, che non soffre altra pena afflit- 
tiva, meno il dispiacere (se pur tal possa dirsi per 
un cuore insensibile) di star lontano da quella Pa- 
tria, che ha odialo a morte; potendo dallronde gir 
liberamente in qualunque aDgolo del Globo, e do- 
ve più gli torna in grado , per vagheggiar nuove 
terre, e nuovi paesi? 

Equilibrando adunque, e ponderando nelle due 
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lanci della bilancia , le ragioni quinci , e quindi ; 
sembra che sien preponderanti quelle, che propu- 
gnano la incapacità di succedere del Condannalo 
all’esilio perpetuo. 

Ma ci attendiamo su questa delicata, ed interes- 
sante quislione gl’ insegnamenti de’ nostri sommi 
Scrittori, e Maestri; e desideriamo specialmente di 
essere illuminati, ed ammaestrati dalle teorie dida- 
scaliche, e sublimi, dai lumi eminenti , ed inedia- 
sabili del nostro gran Maestro, chiaroveggente Giu- 
reconsulto, e Traduttore eccellentissimo. E facciam 

J >ur voti , perchè dessa venga superiormente riso- 
uta. 

Ma se poi il Condannato all’ esilio perpetuo ac- 
quisti la Nazionalità presso una Nazione Straniera, 
versa della quale siasi abolito il diritto di Albinag- 
gio, e quindi sia in perfetta reciprocanza colla no- 
stra: sembra allora che egli abbia la capacità a sue-» 
cedere nel nostro Regno, al pari di ogDi altro Stra- 
niero , che appartenga ad una Nazione , la quale 
conservi la reciprocazione colla nostra. 

Fin qui della incapacità di succedere per la pri- 
vazion de’ diritti civili, in conseguenza di condan- 
na. Fa luogo ora tener proposito della incapaci- 
tà di succedere per effetto della profession mona- 
stica, o de’ voti solenni: e di ciò si occupa preci- 
samente il paragrafo seguente. 
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Della incapacità di succedere, per effetto della 
profession monastica, o de’voti solenni. 

In parlando dell’ apertura della successione per 
la professione de’ voli solenni , abbiam notalo , che 
tre son dessi; i quali costituiscono, ad un tempo, 
l’essenza, la base , e’1 fondamento dello stato , e 
della profession monastica, o religiosa. 

11 primo tra questi è il voto di povertà. Desso, 
come abbiam pure osservalo, consiste appunto, ed 
esseuzialmente nella privazione assoluta, e uell’ab- 
dicazion totale ad ogni, e qualsivoglia sorta di be- 
ni mondani. 

Quindi i Monaci, Monache, religiose, e Religiosi 
professi , sono incapaci a poter succedere. 

Per drillo Civile poi la incapacità di succedere 
de’Monaci , Monache Religiosi, e religiose professi 
di poter succedere subì diverse fasi, ed ebbe pur 
varie vicissitudini. 

Di fatti nel quinto Secolo impegnossi disputa, se 
mai i Religiosi professi avessero oppur nò , il di- 
ritto di acquistare; e quindi il diritto di succedere, 
e trasmettere. 

Gl’ Imperatori Valenliniano , e Marciano non ri- 
conobbero affatto ne’ Monaci, e Religiosi la incapa- 
cità di succedere, a segno che ingiunsero l’obbligo 
ai Genitori di lasciar la legittima ai loro figli Mo- 
naci, ai quali, in un col diritto d’impugnar come 
inofficiosa , sotto questo rapporto , la disposizione 
paterna , che li privasse della legittima ; accorda- 
ron loro pure il diritto di disporre de’ loro beni , 
e di far testamento. 

L’Imperalor Giustiniano fu il primo, tra primi che 
assimilò , ed equiparò, in certa guisa, la profession 
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monastica alla morte civile. Egli di fatti interdisse al 
Monaco di poter acquistare, e dichiarollo incapace* 
ad un tempo , di poter raccogliere , e trasmettere 
qualunque successione : tranne la sola succession 
de’ Genitori , nella quale accordò loro , a titolo di 
legittima , il solo quadrante. E Gotofredo cemen- 
tando questa legge , si esprime: est enim mors ve- 
ltri civilis vita solitaria. Ed altrove pur ei assimi- 
la il monachiSmo alla servitù, et mortalitali compa - 
ratur, son sue parole. Ma Cujacio opina, che deb- 
ba dirsi piuttosto una mntazion di stato ; anziché 
una diminuzion di capo (1). 

Lo stesso Giustiniano poscia, e propriamente nel 
536 colla famosa sua Novella 22 Gap. 5, che co- 
mincia colle parole ad meliorem vitam migrans: ri- 
stabilì , é confermò ancor più la morte civile dei 
Monaci, e quindi la incapacità di succedere.; 

Ciò non ostante vi è stato chi ha pur caldeg- 
giata l’opposta sentenza , e Giovanni Fabro ha so- 
stenuto ancora che i Mònaci non perdono il diritto 
di suità ; ossia il diritto di raccogliere la eredità 
paterna , e trasmetterla al Monastero. Monachus , 
son sue parole , jure suitatis trasmittat in Monaste- 
rium haereditatem patematn. Ma Guglielmo Bene- 
detto lo ha confutalo , ed ha pur dimostralo che 
la sua opinione è stata riguardala ad un tempo co- 
me scandalosa, ed erronea. 

Altri seguendo, e propugnando la medesima teo- 
ria di Fabro han soggiunto che i Monaci non solo 
succedevano , e raccoglievano la succeessione , ed 
eredità paterna: ma, al pari de’ Servi Romani, che, 
dominis jubentibus adquirebanl haereditatem ; i Mo- 
naci avevano ancora il diritto di ricevere per te- 
stamento, quantunque volle eglino avessero accet- 

i * ■ . . ì 

(1) Cujac. Novell. 3 Ediz. Napol 16 1039. 
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tali i legali , e la altre disposizioni testamentarie , 
iubentibus Superioribus . . 

Van-Espen poi , pel contrario , sostiene che co- 
tesla opinione è siala sempre riguardata, come as- 
surda, e scandalosa: e sostiene ancora che la leg- 
ge 56 de Episcopis, et Clericis dell’lmperalor Giu- 
stiniano , che a titolo di legittima accordava un 
quadrante sulla eredità de’ loro Genitori fu sem- 
pre reputala avversa alla vera disciplina. Ecco co- 
me egli si esprime al proposito : ( \ ) illud cerlum 
est , jampridem , sive per coiitrarias leges , sive per 
conlrariam Consuetudinem has justinianeas sanctiones 
omtiino fuisse abrogatas : ipsosque Monachos , quoad 
successionem in bona patema , repulalos fuisse civi- 
ìiter morluos. 

Ma tutte queste dispute furono in seguilo tron- 
cate, pria da Innocenzo 111; e poscia dal Concilio 
di Trento (2). 

Di fatti Innocenzo III sancì che l’abdicazione , 
ed abnegazione ad ogni mondana proprietà for- 
mano la base sostanziale del voto di povertà ; e 
però facendo parte integrante della Regola Mona- 
stica , non poteva esser dispensala quoad substan- 
tiatn neppure dal Sommo PonteGce. 

Il Concilio di Trento poi allontanò , e rimosse 
ogni dubbio nel rincontro. Poiché dichiarò espres- 
samente che il volo di povertà, il quale, come te- 
stò abbiami marcato , (5) consiste appunto nel non 
posseder nulla di proprio , e quindi nella incapa- 
cità assoluta di poter nulla ricevere a qualunque 
titolo ; è tra quelli, che sunt bases , et fundamen- 


(1) Van-Espen jus. eccles. in tit. XIX. cap. 2 n. 2. 

(2) In Cap. 6 de statu Monac. 

h) Sess. 25 de Kegularibus C. 1 e 2. 
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tìim tolius regularis disciplinae , et ad substantiam 
regularis disciplinae pertinel. 

In Francia, come altrove abbiam pure osservalo, 
la professione monastica sotto l’antica legislazione, 
e secondo la Costituzione anche del celebre Dou- 
jnolin , e di altri illustri Scrittori , produceva la 
morte civile (1). Ma le leggi (2) della Rivoluzione in 
seguito , in un colle leggi politiche, e col sistema 
politico, rovesciarono, ad un tempo, pur le leggi , 
ed il sistema religioso. E però i Monaci vennero 
sciolti dai loro voti , che furon dichiarati nulli ; e 
quindi ritornarono al Secolo, come ogni altro Cit- 
tadino ; acquistaron benanche il godimento de’ di- 
ritti civili, e politici; e per conseguenza acquista- 
ron pure la capacità di succedere. 

Appo noi, pria della promulgazione del Codice 
abolito, e pria della soppressione de’ Conventi , e 
de’ Monasteri , sebben fossero nella verde e piena 
osservanza il Dritto Canonico , e la polizia eecle J 
siastica; pur nondimeno disputossi nelle Scuole , a 
nel Foro, se i Monaci, le Monache, e tutti gli altri 
Religiosi e Religiose professi fossero , ovver nò ca- 
paci di poter succedere. 

Gli Scrittori non furon tra loro omofroneì. Alcu- 
ni propugnavano l’affermativa; altri la negativa , 
specialmente quando i Monaci, Monache, e Religiose 
avessero fatta la rinunzia, pria della loro professione. 

Il Sacro Regio Consiglio poi con più Decisioni 
adottò il sentimento del Cardinal de Luca, che, cioè 
devolutasi una successione ad un Monaco , o Re- 
ligioso professo, egli poteva goderne del solo usu- 
frutto. 

In seguito le leggi deH'Ammortizzazione confer- 
marono ancor più la loro incapacità di succedere. 

(1) Doumolin sulla Costumanza di Parigi §. 51 n. 87. 

(2) Leg. de’ 20 Marzo 1790 anno II. 17 nevoso. 
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Di falli collo leggi degli 1 1 febbraio o 9 Settem- 
bre dei 1 769 vietossi ai Monasteri , ed a tutti i 
luoghi pii ecclesiastici di far nuovi acquisti: e per 
conseguenza ciò che vietossi all’intero Corpo, vie- 
tossi del pari ai suoi membri , ed ai suoi compo- 
nenli. 

Colla legge poi de’2o maggio 1771 , benché si 
permise loro di poter raccogliere gli acquisti già 
fatti; non fu però loro accordato anche il diritto di 
acquistare, e la capacità di succedere, e di rac-; 
cogliere una eredità qualunque. 

Ì£ colla legge de 7 agosto 1776 , mentre accor- 
dassi ai Monaci il diritto di poter accrescere i lor 
vjtalizii, non fu loro concesso eziandio il diritto di 
poter acquistare, e raccogliere alcuna successione 
nè per sè stessi, nè pel Monastero, cui eglino ap- 
partenevano. 

Coi Decreti de’ 13 febbraio 1807 , e 13 agosto 
1809 furon soppressi nel nostro Regno i Conventi, 
e Monasteri possidenti. 

Naturalizzatosi poscia appo Noi 1’ abolito Codice 
Francese, surse ben tosto il dubbio, e formossene 
anche oggetto di polemica giudiziaria , se cotesti 
Monaci e Religiosi professi, in generale fossero ca- 
paci di succedere , e potessero perciò raccogliere, 
una successione loro devoluta, . 

La Corte di Appello di Catanzaro, cui per la pris- 
ma volta presentossi la quistioue nella causa dei 
fratelli de Riso, ritenne la capacità a succedere. 

La nostra abolita Corte di Cassazione con suo Ar- 
resto de’ 16 aprilo 1815 applaudì alla Decisione della 
Corte giudicatrice; adottò la teoria, e la massima 
da Lei consacrata; e ritenne del pari la capacità a 
succedere del Monaco o Religioso professo. Ella, 
si espresse così. 

» Visti gli articoli 17, e 20 , relattivi alla priva- 
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» zione de'clritti civili, ed alla incapacità a succe- 
» clero determinala dalla legge ; nei quali non è 
» annoverata l’aggregazione de'Cittadini a qualun- 
» que regola monastica. 

» Considerando che il pretendere di escludere 
» un Monaco , come incapace, sarebbe opporsi di- 
» rettamente ai suddetti articoli del Codice, e con- 
» traddire alla volontà espressa del Legislatore, il 
» quale avendo tassativamente nominato quali per- 
i sono sono incapaci della successione; niun Magi- 
» strato può estendere l’ incapacità ad altre classi 
» non espresse nella legge (l). 

La Corte di Appello di Lanciano segui la mede- 
sima teorica, e confermò ancor più la stessa mas- 
sima con sua Decisione de’ 13 Giugno 1814 nella 
causa tra Ramicone, e Ramicone. (2). 

Le ragioni, che formaron la base delle conside- 
razioni di questa Decisione furono ad un dipresso, 
quelle stesse, che formarono il sottrato del testò 
enuncialo Arresto della Gran Corte di Cassazione 
tre furon desse. 

La prima perchè gli articoli 13. 33 , e 25 del 
Codice civile non colpivano i Monaci , e Religiosi 
nè della privazion de’diritti civili , e nè tampoco 
della incapacità di succedere. 

La seconda, perchè eglino sciolti dalla regola, e 
quindi secolarizzali , venivano incorporati tra gl’in- 
dividui del Clero secolare , e per conseguenza al 
par di costoro, in un col godimento de’ diritti ci- 
vili, acquistano anche il diritto , e la capacità a 
succedere. 

La terza, perchè, secondo le postre antiche leg- 

(t) Collezioni delle leggi. Serie di Decisioni civili n. 
16 pag. 141.. . i « 

(2) Catalani 2 190. , : ...... . .. • ... t / ; , 
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gì patrio , il Monaco venendo rappresentato dal 
Monastero, di cui faceva parte era perciò incapace 
a succedere, come lo stesso Monastero : ma ritor- 
nando al Secolo, mercè la secolarizzazione , venia 
reintegralo nel godimento dei diritti civili; e però 
nel diritto, e capacità di succedere, come ogni al- 
tro Individuo del Clero Secolare , cui veniva in- 
cardinato. 

Finalmente conchiuso nel 1 8 1 8 l’ultimo Concor- 
dato colla Santa Sede, con esso vennero abolite le 
leggi deU’Ammorlizzazione pel tratto successivo, e 
furono pur reintegrate le Corporazioni Ecclesiasti- 
che e Regolari nei diritti di poter fare degli ac- 
quisti: ma desso però non fece alcun verbo , in 
ordine al diritto, ed alla capacità di acquistare^deì 
Monaci, e Religiosi professi. 

Promulgaronsi poscia nel 1819 le altnali leggi 
civili. Elleno tra le persone incapaci a succedere 
non avendo compresi anche i Monaci e Religiosi 
professi, affacciossi tantosto il debbio , se eglino 
dovessero, ovver no, ritenersi come incapaci a 
succedere, ed a raccogliere una eredità qualunque. 

Cotesto dubbio venne sovranamente risoluto , e 
rimosso col Reai Rescritto degli 8 marzo 1822 , 
così conceputo : . 

« Si è dubitato se i Religiosi , e le Religiose 
» professe siano capaci di succedere , e se le ri- 
» nunzie autorizzate dal Dritto Canonico, prima della 
» professione religiosa , incontrino l’ ostacolo del 
» Dritto Civile in vigore. 

» Questo dubbio , è stato rassegnato a sua M., 
* e la M. S. sulla considerazione che le succes- 
» sioni debbono essere regolate esclusivamente a 
> norma delle* attuali leggi civili , e che ricevuta 
» nel Regno le Istituzioni Religiose, coloro , cha 
» ad esse appartenevano, astretti dal voto di po- 
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a vertè, trovandosi collocati in uno stato d’ incapa- 
» cilà volontaria ad acquistare una proprietà, si è 
» degnata dichiarare che i Religiosi, e le Religiose 
» professe per ragione di voti monastici sono in- 
» capaci di succedere. 

» Nel partecipare nel Reai nome alle SS. LL. 
» questa sovrana risoluzione , gioverà osservare 
» che per effetto della medesima le rinunzie dei 
» Monaci , e delle Monache alle eredità future 
» hanno a reputarsi, come atti superflui, e senza og- 
» ge«o. , . • | 

» Elleno daranno comunicazione di questa Cir- 
» colare ai Collegi, presso de’ quali eserciteranno 
» le funzioni del pubblico Ministero, e ne cureran- 
» no il dovuto adempimento. 

Ma il Monaco o Religioso professo, secolarizza- 
lo è capace a succedere, ed a raccòrrò una ere- 
dità qualunque ? 

L’ò pur questa una questione* che ha esercitata 
le peone, e l’ingegno di uomini gravi , e valenti 
Scrittori , ed ha pur formato serio oggetto di po- 
lemica forense : e par che pendei adhuc sub judi- 
ce. Ma nondimeno però sembra non dubbia la ne- 
gativa. _ . 

A tracciare il vero cammino, che può guidare 
alla soluzion del problema giuridico, sembra che, 
innanzi tutto faccia d’uopo distinguere la secola- 
rizzazione di fatto da quella di dritto. 

La prima avviene quando per un fatto politico 
siano soppressi in uno stato gli ordini religiosi. 

La seconda poi fassi dalla Suprema Podestà Spi- 
rituale, o Ecclesiastica, ossia per disposizione della 
Podestà Pontificia. 

Nel primo caso cioè", quando il monaco, o Re- 
ligioso è secolarizzato per la soppressione dell’Or- * 
dine, cui egli appartiene come avvenne nella Oc- 

19 
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cupazionc Militare, allora sembra incapace a suc- 
cedere. Imperciocché allora egli non cessa di es- 
ser Monaco, o Religioso, il suo volo è indissolu- 
bile, la sua qualità resta indelebile c non mica al- 
terala; la sua persona, direm così, spirituale, non 
subisce alcun cangiamento se non che non vive 
più nel Chiostro, ma fuori. 

Il dubbio dunque, ed il nodo della quistione sta 
nella secolarizzazione spirituale e pontifìcia. Ma per 
ben risolvere la quistione, e per isciorre il nodo gor- 
diano, fa pria di tutto mestieri esaminare, se il volo 
di povertà, che costituisce essenzialmente la incapa- 
cità possa sciorsi, o dispensarsi dal Sommo Pontefice. 

Per le Decretali, pe’ Sacri Canoni, ed anche pel 
Concilio di Trento sembra di no. Di falli il volo 
di povertà è di sua natura indissolubile. Desso, co- 
me abbiam veduto altrove, consiste essenzialmente 
nell’abnegazione, ed abdicazion totale di ogni sorta 
di beni mondani. Si vis esse perfectus , disse al pro- 
posito l’Evangelista, vade , et vende omnia , quae 
habes, et da pauperibus. 

Desso forma ancora parte integrante , e sostan- 
ziale della Regola, e profession monastica (1). N ò 
pur desso lo spirito informatore , ed un monaco 
senza questo voto, sarebbe per così dire un cor- 
po, senz’ anima. Quindi il Concilio di Trento no- 
verollo tra quei requisiti , che sunt bases, et fun- 
damenla totius recjularis disciplinae. 

Di conseguenza è evidente che la Secolari* na- 
zione Pontificia nou è in sostanza , nè può essere 
altro, se non che la licenza, o permissione di po- 
ter vivere fuori il Chiostro; e di non essere obbli- 
gato a vestir 1’ abito monastico , sibbene quello ili 
Chierico Secolare. 

(1) Conci!. Trid. Sess. 25 de Reg. cap. 1 e 2 Innoc. Ili 
de Statu. Monaeb. 
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Ma dessa tion iscioglie affatto ì voti monastici , 
Ì quali accompagnano il Monaco fino al sepolcro. 

E la formola del Breve di Secolarizzazione mag- 
giormente conferma questa idea, poiché desso nel- 
l’ impartirsi rimane sempre salvi, ed intatti i sostan- 
ziali: manenlibus in suo robore substantialibus. 

E Lupo pur soggiunse al proposito che ai so- 
stanziali , di cui fa parte il voto di povertà ossia 
T abdicazione ad ogni sorta di beni , ed a qualsi- 
voglia proprietà, non puossi dispensare neppur dal 
Sommo Pontefice , Proprii carenlia , ei disse , est 
evangelicac perfedionis , ac monaslicae professione, 
portio essentialis; ideoque certum est, quod nec Sum - 
mus PontifecD possit in ipsa dispensare. (1). 

Adunque è evidente che . mercè cotesta Secola- 
rizzazione , il Monaco non cessa di esser Monaco; 
nè rimangono sciolti i suoi voti, essendo dessi, co- 
me dianzi abbiam marcato, di loro natura , e per 
loro essenza indissolubili. E però il Monaco cosi 
secolarizzalo non cessa di essere incapace di qua- 
lunque acquisto : e per conseguenza incapace an- 
che a succedere, ed a raccorrà una eredità. Ed a 
piò forte ragione è incapace a succedere eziandio 
il monaco , o Religioso professo secolarizzalo, mer- 
cè la Secolarizzazion di fatto, ossia per effetto del- 
la soppression dell’Ordine, del Monastero, o Con- 
vento, di cui egli fa parte. 

Quindi pare indubitato che secondo le Decreta- 
li, i Sacri Canoni, ed il Concilio Tridentino, il Mo- 
naco , o Religioso professo secolarizzato ; è asso- 
lutamente incapace a succedere. 

Veggiamo ora , se per Dritto Civile il Monaco 
secolarizzato sia pur egli incapace a succedere ; e 
se lo sia anche per lè nostre attuali leggi. 

i ■ ■ ■ , 

(1) Supotom. IV Schol. pag. 55 cap. 6 de statu. Monach. 
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Secondo le leggi giustinianee, come abbiam por 
veduto, i Monaci, e Religiosi professi, anche seco- 
larizzali non succedevan mai. 

In Francia per le leggi della Rivoluzione, corno 
abbiam pur marcato, i monaci secolarizzati succe- 
devano, e succedevano anche dopo. 

Pubblicatosi in seguito il Codice Napaleone , e 
tra le persone incapaci a disporre, ed a succede- 
re non essendovi compreso il monaco secolarizzato 
surse, ed eccheggiò nelle Scuole, e tra gli Scritto- 
ri, e rimbombò pur nel Foro la contesa, se i Mo- 
naci seaolarizzati colla soppression de’ Monasteri , 
e per fatto del Principe temporale , fosser colpiti 
d’incapacità a disporre, a ricevere, ed a succedere. 

La Corte di Treveri, cui la prima fiala si offer- 
se la disputa: facendo plauso alla teoria insegna ta 
dai più chiari ingegni, ed illustri Giureconsulti della 
Senna ; la decise per l’affermativa , vai dire per 
la capacità di disporre, ricevere, e succedere ; ri- 
tenendo in massima che i Monaci Secolarizzati, mer- 
cè la secolarizazzione temporale, non eran colpiti di 
alcuna incapacità, e però godevano de’ diritti civili, 
in tutta la loro pienezza, al pari di ogni altro Cit- 
tadino Francese (1). 

Appo Noi , pria della promulgazione del Codice 
Francese, il Dispaccio de’ 22 agosto 1772 accordò 
ai Monaci secolarizzali i soli alimenti su i beni ri- 
uunziati : ma non accordò loro del pari il diritto a 
succedere • ■ * 

Il Dispaccio poi degli 11 marzo 1774 concedette 
ai Monaci Napoletani secolarizzati il godimento delle 
Dignità del Clero; ma non accordò loro egualmente 
il godimento de’ diritti civili, e pur quello di sue- 
cedere. 

Il dispaccio de’ 6 aprile 1774 fece loro parteci- 

(1) Sy re f?- lom - 14 « pari. 2 » pag. 10. 
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r re alla nomina delle Cappellani laicali, ma non 
fece partecipare eziandio ai diritti succesorii. 
Coll'antico Concordato conchiuso con Carlo III 
Borbone, di gloriosa rimembranza, non venne tam- 
poco accordato loro questo diritto. E la costante 
giurisprudenza del nostro antico Foro limitò loro 
il diritto ai soli alimenti , ove ne facesse d’uopo. 

Soppressi in seguito nel nostro Regno i Mona- 
steri, e Conventi possidenti; i Monaci , e religiosi 
professi, che vi facevan parte, tuttoché secolarizzati 
facto Principis, non vennero però sciolti dai voti : 
poiché fu riconosciuto il principio , che dessi son 
di loro natura , ed essenzialmente indissolubili , 
senza potervisi tampoco dispensare. 

Difatti colla legge dei 13 febbrajo 1807 furono 
eglino appellati Religiosi. E colla legge abolitiva 
de’ Fedecommessi de’ 15 Marzo 1807, mentre ai se- 
colari di proprietà fu data uua quota di beni sta- 
bili corrispondente , e proporzionata ai loro vitali- 
zii, ed alla loro vita, e milizia: pe’ Monaci secola- 
rizzati confermossi la osservanza delle leggi anti- 
che, civili , e canoniche , e della polizia ecclesia- 
stica ; e però non fu loro accordato altro diritto y 
tranne il vitalizio. 

Pubbiicossi poscia appo Noi l’ abolito Codice Ci- 
vile. Or poiché desso tra le persoue incapaci a 
succedere non noverò anche i Monaci secolarizzali 
surse bentosto la quistione nelle Scuole, e nel Fo- 
ro, se eglino erano, o pur no incapaci a succede- 
re , come dapprima. 

La giurisprudenza si pronunziò a loro favore. 
Imperciocché due decisioni dell’allora Corte di ap- 
pello di Catanzaro, e di Lanciano, avvalorate an- 
che da un Arresto dell 'allora Gran Corte di Cas- ' 
sazione, come abbiam veduto , ritennero in massi- 
ma il principio che i Monaci , e Religiosi professi 
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secolarizzati per fa soppression de* Convenir; e Mo- 
nasteri , cui eglino erano incardinati , e faceva» 
parte; avean riacquistati , ed erano stali reintegra- 
ti, mercè la Secolarizzazione, net pieno godimento 
de’ loro diritti , e per conseguenza eran capaci a 
succedere , e raccorre qualunque eredità. 

Nell’ ultimo comma dell’ articolo 14 del Concor- 
dato de’21 marzo 1819, che concerne, ed è pre- 
cisamente relativo al caso della quislione in esa- 
me, si legge. 

» Ai religiosi di quegli Ordini regolari possklen- 
» ti, che si riammetteranno ne’ Domini» di quà det 
» faro, ottenendo C indulto Apostolico di Secolarizza - 
» zione , e non essendo provveduti di Benefizio 
» ecclesiastico; il Governo per conto dell’Erario con- 
» tinuerà, a titolo di patrimonio, la pensione , di. 
* cui ora godano , finché sieno provveduti di un 
» corrispondente Benefizio, o Cappellani. Ai reli- 
» giosi poi di quegli Istituti , che non potranno 
» ripristinarsi , il Governo continuerà indistinla- 
» mente il pagamento delle loro attuali pensioni* 

Da ciò è evidente chq ai Monaci Secolarizzati 
con Indulto Apostolico, o mercè la Secolarizzazione 
Pontificia, dall’attual Concordato non è stato dato, 
ed accordato alcun diritto di acquistar la proprie- 
tà; e per conseguenza nè anche quello di poter 
succedere: sebbene, abolendo per l’avvenire le leggi 
dell’ ammortizzazione , il Concordato medesimo , e 
le leggi civili vigenti, hanno ridonala ai Conventi 
e Monasteri il godimento de’ diritti civili , e però 
pur quello di acquistare, e raccogliere una eredità 
qualunque. 

Da ultimo 1’ odierna giurisprudenza del nostro 
Foro, e specialmente della Suprema Corte di Na- 
poli con più Arresti uniformi, che a compimento di 
questa utilissima, ed interessante materia qui ripor- 
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tererno sembra che abbia aucor più confermata 
la teorica della incapacità a succedere del Monaco 
secolarizzalo , sia di fatto, sia di dritto ; ovvero , 
mercè la Secolarizzazione temporale, e Spirituale , 
o Pontificia : e par che nel rincontro abbiano rimosso 
ogni dubbio. 

Di falli £lla con suo Arresto dei 14 Gennaio 
4830 decise che i Religiosi e le Rei igiose professe 
sieno incapaci a succedere. Però su i beni rinun- 
ziati dai medesimi, nel caso, siesi abolito il mo- 
nastero in cui professarono, possono ricevere i pieni 
alimenti. 

Con altro arresto poi di gennaio del 1831 con- 
fermando una decisione della Gran Corte civile , 
ritenne lo stesso principio , o consacrò la mede- 
sima massima. Ecco com’ ella espressesi al propo- 
sito in uno de’ suoi Considerandi. 

» Attesocchè D. Luisa Capobianco fu Monaca 
» professa nel Monastero di clausura di S. Cate- 
j> rina da Siena, ove le Suore volano un assoluta 
» povertà , ebo nulla loro permette di possedere 
» individualmente. Perciò , come incapace di suc- 
» cedere, non può giovarsi della riserva, che per 
» avventura si trovi apposta nella rinunzia fatta al 
» tempo della professione; da che incompatibile col 
» voto sacro, che la lega ; ed egualmente si repu- 
» la di niuno effetto la protesta contraria al fatto. 

» In conseguenza, ove coll’ impugnata decisione 
» si è cotesta monaca dichiarata incapace di suc- 
» cedere al fratello morto intestato , accordandole 
» annui ducati 609 per alimentarsi: la Gran Corte 
» rese il dovuto omaggio al Reai Rescritto, e giu- 
» statuente seguì la giurisprudenza del Foro, ed i 
» dettami della Ragione. 

» Per questi molivi la Corte Suprema sulle uui- 
» formi conclusioni del Pubblico Ministero, in per- 
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» sona del Consiglier Navarro , rigetta il ricorso 
» di Suor Maria Capobianco. 

Nello stesso anno, nella causa tra Ducei , e Pi- 
scioltano corroborò ancor più il principio, e la mas- 
sima della incapacità assoluta del Monaco secola- 
rizzato. Ella di fatti così ragionò al proposito 
» Considerando che quando anche volessero a- 
» deguarsi i Monaci ritornati alla vita secolare, a 
» quelli, che son rimasti nel Chiostro; non potreb- 
» be mai dirsi al loro stato di povertà altro effet- 
» to, che la incapacità ad acquistare. 

La stessa Suprema Corte con Arresto de’ 25 gen- 
naio 1840 nella causa tra Zacconetti, e Notari Ste- 
fani confermò la medesima massima. 

Ecco come Ella si espresse , e ragionò al pro- 
posito, 

» Quistioni — 1. Il monaco incapace per istituto 
» de’ dritti di proprietà , diviene capace secolariz- 
» zandosi, o rimane nella stessa incapacità, come 
» prima ? 

» 2. Al Breve di Secolarizzazione di Frate A- 
» gostino Zacconetti fu data ; ovver no regolare 
» esecuzione ? 

» Sulla 4. — Considerando che la vita monastica, 
vita di perfezione è preceduta da un giusto, e de- 
» terminato tempo di probazione, troppo necessa- 
ri rio In un affare di tanta importanza. 

» Che dopo il tempo di probazione, succede la 
» solenne professione, che è quell’ atto sacro, che 
» liga perpetuamente il Candidalo alla vita clau- 
strale. 

» Che dopo la professione il monaco muore al 
» Secolo, e principia per lui una vita tutta celeste. 

» Che il monaco è inoltre ligato da tre voti so- 
» lenni, tra i quali il volo di povertà. 
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» Che io questi tre voli si può dire che consi- 
» ste tutta la vita monastica. , - 

» Che per quanto riguarda il voto di povertà, 
» la vita comune , e la perfezione evangelica non 
» soffrono che tra religiosi in un medesimo ceno- 
» bio si insinuasse l’idea di proprietà esclusiva. 

» Che di fatti il voto di povertà è la volontaria 
» abdicazione di tutte le cose temporali. Ed è così 
» propria questa abdicazione della vita monastica, 
» che Innocenzo HI. disse che non può dispen- 
» sarsi neppure dal Sovrano Pontefice. Ed è perciò 
» che la incapacità de’ monaci per lo voto di po- 
» vertà è il naturale effetto dell’ istituto monastico, 
» e della vita cenobitica. 

» Che la legge di Giustiniano 56 § 1 .de Epi- 
» scopis, et Clerici s, con cui furono ammessi i mo- 
» naci a succedere alle legittime eredità parentum, 
» senza potere essere loro di ostacolo lo stato mo- 
» nastico ; non distrugge punto il principio della 
» incapacità, nascente dal voto di povertà, peroc- 
» chè i monaci non acquistavano per essi, ma per 
» lo Monastero, siccome i servi presso i Romani, 
» i quali erano incapaci di dominio , acquistavano 
» non per essi, ma al loro padrone. 

a Che Giustiniano stesso riconobbe d’ altronde 
« quanto fosse ripugnante alla povertà monastica 
« la fazion di testamento de’ monaci , e ben a ra- 
« gione ne decaddero all' intuito anche per Dritto 
« Canonico. - 

« Che non ammettendo dunque la vita monasti- 
ci ca proprietà alcuna, si è credulo che fosse con- 
ci trario al voto di povertà anche il peculio , ossia 
« quella pecunia, che i monaci col loro risparmio, 

« e colie loro fatiche si guadagnano , o che rice- 
« vono in dono da parenti, e dagli amici. 

~ « Che tulle queste cose non sono stale <ftversa- 
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« mente intese, nè colle leggi, nè cogli usi patri: 
« anzi all’efficacia del volo di povertà, che basta- 
« va da se solo a rendere incapace il monaco a 
« qualunque dritto di proprietà si ci unì anche 
« la forza della rinunzia, che si faceva prima della 
« professione. 

« Che comunque le leggi sulla vietala ammor- 
« lizzazione non contenessero una espressa diehia- 
« razione di comprendere anche i monaci ; nern- 
« meno però ovvi in esse uua dichiarazione , che 
« li escluda. G secondo lo spirilo di quella legge 
« rimplicita inclusione sembra indubitata , ed evi- 
« dente. 

« Che una volta stabilita la incapacità del rao- 
« naco ai dritti di proprietà , essa non può rice- 
« vere una diversa applicazione , secondo variano 
« le circostanze , perchè i principi , e le massimo 
« sono sempre le stesse. 

r Che in quanto alla secolarizzazione è conosciu- 
« lo che la stabile permanenza nel luogo , ove si 
« è fatta professione , è uno de’ doveri della vita 
« claustrale. E comunque in certi casi per urgente 
« e giusta causa il Sommo Pontefice suol permet- 
« tere a qualche religioso di poter vivere fuori 
« del Chiostro; pure il Breve Pontificio è piono di 
« tante clausole , e tali condizioni , che , ad ecco- 
ti zione del luogo, e della dipendenza dal proprio 
« Superiore, in tutto il resto ha gl’islessi doveri , 
« come ogni altro religioso , che vive nel Chio- 
« slro. Anzi gli si inculca espressamente di osser- 
« vare subsiantialia della professione monastica , 

« per quanto sono compatibili collo stato di mor 
« naco secolarizzalo. Ora qual’allra cpsa più so- 
« stanziale del volo di povertà. 

a Che quindi la secolarizzazione non distrugge 
« la incapacità : e che quindi dessa è assoluta , o 
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« non relativa ; anche perchè questa distinzione 
« non si trova in verun luogo, ove si parla d’in- 
« capacità monastica all’esercizio do’ dritti civili, e 
« di proprietà. 

« Che per le leggi patrie la secolarizzazione non 
« altrimenti va intesa : anche col Rea! Dispaccio 
« de’ 22 agosto 1772 ai religiosi secolarizzati non 
« si accorda altro diritto, che ai soli alimenti pieni. 

« Che coll’ultimo Concordato non si sono punto 
« alterali questi principi, che anzi si sono coll’ar- 
« ticolo 30 complessivamente viemmaggiormenle 
« rassodali. 

« Che di falli col Reai Rescritto del 9 marzo 
« 1822 sta espressamente dichiarato , che i reli- 
« glosi professi stretti dal voto di povertà si tro- 
« vano collocali tn uno stalo d’incapacità volontaria 
a ad acquistare alcuna proprietà. 

<x Che colla decisione impugnala tutte queste co- 
« se non si sono solo poco attese; ma contrariate, 
« per cui si è messa nel caso di essere annullata. 

Sulla 2 “ — « Considerando che colle narrative, 
« si dice che Fra Agostino Zacconetti , chiamalo 
« nel Secolo, Ignazio Zacconetti, domandò, ed ol- 
« tenne da Roma il Breve di secolarizzazione nel 
« 1819; ma non si dice che vi fu impartito il re- 
ti gio eccequatur. Lo ritiene per fatto la Corto giu- 
« dicatrice , ma non risulta da verun elemento di 
u fatto concordato tra le parti. 

« Che nemmeno risulta che l’Ordinario del luo- 
« go , o sia il Vescovo di Castellacela , vi avesse 
« data esecuzione. 

« Che quindi si ha tutta la ragione di credere 
« che il Breve di secolarizzazione di Fra Agostino 
« Zacconetti, spedito in Roma non ebbe regolare 
« esecuzione in Regno. SegucDtemente a ìigor di 
* dritto Fra Agostino Zacconetti non fu mai rcgo- 
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« tormente secolarizzato: vale a dire, che ove mai 
« la secolarizzazione avesse potuto produrre in lui 
« un effetto contrario alla massima della incapacità ai 
» diritti civili, ed ai diritti di proprietà: pure nem- 
» meno questa circostanza potò giovargli , perchè 
» il suo Breve di Secolarizzazione non fu regolar- 
li mente eseguito. 

» Che questo fatto non dovea sfuggire alle ve- 
li dute della Gran Corte Civile, perchè allora, se 
» per avventura si avesse potuto passar per sopra 
» alla quislione di dritto; nou si poteva certamente 
» far lo stesso sulla quislione di fatto, perchè man- 
» cando la regolare secolarizzazioue . mancava 
» tutto. 

Ber questi molivi — La Corte Suprema, unifor- 
» memente alle conclusioni del Pubblico Ministero 
» annulla la impugnata decisione, e rimettendo le 
» cose nello stalo ad essa precedente, rinvia la 
» causa per nuovo esame alla Gran Corte Civile « 

» di Napoli , ed ordina di restituirsi il deposito. 

In seguito la stessa Corte Suprema confermò la 
medesima massima con Arresto dei 15 luglio 1844 
nella causa tra D, Bernardino , D. Gaetano , e D. 

Ferdinando Mancarella, e D. Achille, D. Giuseppe 
e D. Bernardino Tresca. Desso è così concepito. 

» Qcistioni. — L’incapacità del Monaco professo 
» alle legittime successioni è assoluta, o relativa? 

» Si estingue colla Secolarizzazione ? 

x> La decisione impugnata, che ritenne tal inca- 
» pacilà relativa ed estinta per la Secolarizzazione, 

» come contraria alle leggi vigenti , deve essere 
» posta nel nulla ? 

» Non avendo fallo oggetto la detta decisione 
• della efficacia delle rinunzie falle dall’ex Cassi- 
li nese D. Gregorio Tresca all’ ingresso nel Chio- 


Digitized by Googte , 


277 

» slro, può so di ciò interloquire eliostato la Co r- 

» te Regolatrice ? 

» Visto il Sovrano Reseritto de’ 9 marzo 1822 
così, concepito. . . . 

» La Corte Suprema ha consideralo, che la in- 
» capacità del monaco professo a succedere, e tra- 
» smettere , s’induce in lui dalla professione dei 
» voli monastici , e specialmente di quello di po- 
» verlà, che porta seco indispensabilmente l’abdi- 
» cazione totale della proprietà, essendo idee con- 
» traditlorie spogliarsi delle cose del mondo, e con- 
» servare nello stesso tempo drilli a successione , 
» caratteristiche essenziali de’ voli ; e la perpetui- 
» là, e la indissolubilità, tosto che sono professa- 
» te solennemente, non possono più sciogliersi, e 
» seguono il monaco ovunque si trovi. Egli deve 
» essere povero nel Chiostro , e fuori , nè la sua 
» volontà, nè altra diversa condizione del suo sta- 
» lo può mai alterarli , o discioglierli ( il Breve 
» istesso di secolarizzazione non l'infrange , anzi 
» ne induce espressamente l’ adempimento ; giac- 
» chè in esso il S. Pontefice prescrive, che il mo- 
» naco secolarizzato adempia subslantialia votorum 
» mas professioni cum slatti compatibili , nè l’a- 
» de m pi mento del volo di povertà incontra ostar 
» colo nel Chiostro. Non saprebbe quindi vedersi 
» si in buona fede la incapacità relativa, e non as- 
» soluta, come la Corte Giudicatrice la immagina- 
» va, duratura pel tempo , che il monaco sta nel 
» Monastero, ove all’opposto esiste un vincolo in- 
» dissolubile, e perpetuo. 

» Ha considerato, che la incapacità relativa non 
» può neanche desumersi dal nolo aforisma Mona - 
» cus quidquid adquirit , prò Monasteri adquirit. 

» Ciò non toglie l’ incapacità nel monaco ad ac- 
» quislare per se ; ma lo rende organo ad acqui- 
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» star pel Monastero. Or è risapnlo che non dl- 
» viene capace chi serve di mezzo ad acquistar 
» per altri. Il Sovrano Rescritto] del 15 gennajo 
» *843, essendo spiegali vo dei dubbi insorti sulla 
» intelligenza deil’ altro del nove marzo 1822 ; e 
» quindi con esso dovendosi combinare nell’appli- 
» cazione, e non riputarlo distruttivo delle dispo- 
ni sizioni in quello riportate, non istabilisce princi- 
» pii contrarii, quando dichiara, che appartiene al 
» Monastero tutto ciò , che i Monaci avranno ac- 
» quistato col carattere di religiosi. Il Monaco adun- 
» que nessuna capacità profitta, ove serva di mezzo 
» agli acquisti del Monastero, resistendo alla sns- 
» sistenza de’ voti ogni pensamento in contrario. 

» Ha considerato poi , che i giudici di merito 
» male si sono avvisati, ritenendo i Monaci capa- 
» ci, perchè non si trova annoverata la di loro in- 
» capacità tra le cause di restrizione del libero e- 
» sercizio dei dritti del Cittadino , contenuta nel- 
» l’articolo 16 della Seconda Parte del Codice, 
» non potendosi estendere tale restrizione da caso 
» a caso, giusta l’articolo ottavo della prima parte 
» di esso Codice. 

» Le leggi Canoniche, ed Ecclesiastiche sonoan- 
» che leggi del Regno , non sono state derogale 
» dalle leggi Civili, e Penali: e tultò ciò riguarda 
» i voti de’ Monaci, essendo appartenente alla Po- 
*> lizia Governativa del Regno , non dove rinve- 
» nirsi uel Dritto Civile, o Penale; ma nei Dispac- 
w ci, nel Dritto Canonico , o Pontificio, nei Reali 
» Rescritti, ed in tutto ciò, che riguarda il Dritto 
» Pubblico. 

» Ha consideralo molle che non potendosi con 
» fondamento ricorrere al sussidio delle Leggi Ro- 
» mane di già abolite per noi ; perchè i Monaci 
» succedessero , era necessario che un’ apposita di 
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# sposizione vi fosso rteìlé attuali leggi Civili / 

» mollo più ohe il suddetto Reale Rescritto de’ 9 
» marzo 1822 aveva tenuto per norma, che ai ter- 
» mini delle leggi civili si dovevano esclusivamente 
» regolare le successioni: così la Corte la regola, 
» e non la eccezione doveva ricercare nel Dritto 
» Civile, e non esistendo , non eravi luogo a du- 
» bitare della incapacità de’ Monaci , perchè non 
» chiamati espressamente a succedere. 

» Ha consideralo per ultimo che dopo i cambia-* 
j> menti avvenuti nella legislazione , dopo il Con- 
fi cordato del 1818, e dopo gli Oracoli del Re, 
n non vi è luogo a dar vita agli antichi dubbii , 
» ed incertezze : e la materia deve intendersi re- 
fi golata diflìnilivamente dal Sovrano Rescritto del 
« 1822, in cui fu dichiarato che i Religiosi , e le 
» Religiose professe, per ragione de’ voli monaste- 
» ci, sono incapaci di succedere, trovandosi collo- 
fi cali in uno stato d'incapacità volontaria ad ac- 
» quislare alcun dominio di cose ; ne conseguiva 
» da ciò che 1’ ex Cassinese D. Gregorio Tresca 
» essendo astretto dal voto di povertà , voto che 
» non si sciolse per effetto della ottenuta secola- 
» rizzazione , non doveva dalla Gran Corte ripu- 
» tarsi capace a succedere alla eredità intestata 
» della fu D. Annamaria Stomeo, ed in istato di po- 
» terla trasmettere ai suoi donatarii signori Tresca — 
» E però la impugnata decisione debb’ essere an- 
» nudata. 

La medesima Suprema Corte con altro Arresto 
de’ 5 Marzo 1848, si pronunziò come segue : 

Qoisnom — « Per effetto della Secolarizzazione 
i* cessa la incapacità nel Monaco professo? Nella 
» negativa merita censura la decisione impugnata, 
» che ritenendo la incapacità di .Ignazio Zacco- 
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» nelli, dichiarò nulle le donazioni dei 2 maggio 
m 1829, e 12 novembre 1829 , e non accolse la 
» carenza di azione opposta dai doDalarii agli e- 
» redi legittimi del medesimo ? 

» La Corte Suprema osserva, che chi ponendo 
» mente alla caducità delle umano grandezze, co- 
« me di ostacolo alla perfezione della vita , ed alla 
» purità dei costumi, rinuncia alle vane lusinghe 
» del Mondo, alle ricchezze, alla propria volontà, 
» la monastica professione abbracciando , ai voti 
» solenni si assoggetta , promettendo obbedienza , 
» castità, e povertà; e dalla osservanza di cotesti 
» tre voti segue, che morto al Secolo il Monaco 
» si reputa, nè dal fatto proposito può egli rilrat- 
» tarsi più, mentre, al dir dei canonisti , Religio- 
» tieni ingredientes morlui mundo sunt, et monachi 
» sunt mortuo comparandi. 

» Osserva, che i voli monastici portano la di- 
» visa della perpetuità, ed indissolubilità. Professali 
» che sono una volta legittimamente , non si c- 
» stinguono che con la vita del Monaco, e ad essi 
» mal si vorrebbe applicare la caratteristica di sem- 
» plici , mentre sono di loro natura solenni; e se i 
» primi partoriscono la sola obbligazione di coscien- 
» za, questi portano insieme l’obbligazione interna 
» e la pubblica esecuzione del l’obbligo contratto co- 
» me conseguenza della solenne , e canonica pro- 
» fessione di essi. 

» Osserva che per effetto del voto di povertà 
» rinunzia il Monaco ad ogni dominio delle cose , 

* e la fora del voto induce che nulla abbia egli 

* di proprio, che si renda inca pace ad averne per 
» lo avvenire: e l'abbandono della proprietà e così 
» essenziale in lui, che Papa Innocenzo III diceva 
» che neanchè il Sommo Pontefice può^da^essi 
» dispensare. 

• Osserva che per effetto della professione di 
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tal voto al Monaco s’ induce una incapacità ci* 

* vile sui generis , per effetto- di coi non può ac» 
*' epitetare, nè trasmettere. Strano in effetto sarei)* 

* ba , e ad ogni principio di ragione naturale con» 

* trario ancora , se essendo egli incapace di prò* 

* prietà, e di possedimenti potesse partecipare allo 

* esercizio dei modi di acquistare. Egli non è ca* 

* pace in conseguenza nè di successione testata 4 
" nè intestata, e privo della fazione di testamento 
9 attivo , e passivo. Astretto come trovasi a prò» 

* lessare la povertà evangelica , nessun atto della 
9 vita civile può convenirgli , che sostanzialmente 
» ne offendesse la integrità, e l’osservanza; e -sa 
» la legge lo considera qualche volta organo per 
» trasmettere i beni ,-non viene con ciò . ad alte* 
» rarsi la di lui incapacità., • : ’•••:. i\< i a 

* » Osserva inoltre , che lo Imperator Giuslinia* 
» no riconobbe anch’esso quanto fosse in opposi» 
» zione allo stato monastico la fazione di testa* 
» mento nei Monaci per i’aut. ingresi Cod: de Sa » 
» cr. Eccì. ; a sostenere la capacità mal sì cerca 
» l’appoggio,' nelle leggi 53, e 56 §. 41, per cui 
» il Monaco succedeva ab intestato ai suoi congiunti 
» e gli acquisti da lai fatti profittavano .al Mona» 
» stero, che lo rappresentava ; tanto, perchè cote* 
» ste disposizioni legislative non sono piò applica» 
« bili a noi, che abbiamo cessato di esser retti dal 
» Dritto Romano ; quanto perchè esse furono mo* 
» dificaie, e rattemperate dal Drillo Canonico poste* 
a riore , che dopo il IX Secolo ligò i Monaci dai 
» vóti , ‘ come per perfezionamento della Vita Mo* 

« naslica, e quindi decaddero da qualunque capa» 
« cftà pel capo 2 ecolra de testamento . 

» Osserva, che in armonia, col Dritto Canonico 
» la Polizia Governativa del Regno ha ritenuto la 
* incapacità dei Monaci professi. 11 Reai Dispacci? 

20 
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» dei 22 agosto <772 trascurando i motivi per po- 
» tersi attaccare le rinunzie dei Monaci fatte nel 
» professare i voti religiosi , risultanti dalla man- 

* cala causa di essi per essere usciti dal Chiostra 
» e dall’ esser fatte alle successioni di persone vi- 
» venti ; concedè solo ai Regolari Secolarizzati i 
» pieni alimenti sopra i beni da essi rinunziati nel 
» professore i voli religiosi. 

» Col Reai Rescritto dei 30 gennaio <822 di- 
» retto a il’ Arcivescovo di Reggio , il Legislatore 
» prendendo io considerazione il tenore delle leggi 
» successorie in vigore , ed i principii del Dritto 

* Canonico formalmente dichiarava, che i Religio- 
» si, e le Religiose professe , a ragione de’ voti mo- 
» nastici, sono incapaci a succedere. 

» Una dichiarazione poi più formale, ed esplici- 
» ta si trova nell’altro Sovrano Rescritto dei 9 
« marzo dello stesso anno, in cui S. M. sul dub- 
9 bio se i Religiosi , e le Religiose professe sieno 
9 capaci di succedere, e se le rinunzie autorizzate 
9 dal dritto Canonico prima della professione reli- 
>' giosa incontrassero l’ostacolo del Dritto Civile , 
9 sulla considerazione espressa che le successioni 
9 debbano essere regolate esclusivamente a norma 
» delle attuali LL. Civili , e che ricevute nel Re- 
» gno le istituzioni religiose, coloro , che ad esse 
» appartengono astretti , dal volo di povertà irò- 
9 vansi collocati in uno stalo d’ incapacità volon- 
9 taria ad acquistare alcuna proprietà ; si degnò 
9 di dichiarare che i Religiosi, e Religiose profes- 
9 se, a ragione dei voti monastici, sieno incapaci 
9 di succedere, e per effetto di tali incapacità fu- 
9 rono reputali , come atti superflui , le rinunzie 
9 dei Monaci , alle eredità future ; che nniforme- 
» mente a questi principi, 1’ ultimo Rescritto dei 
» 25 Gennaio 18i3, che ritenendo i Monaci inca- 
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» paci sempre, distingue i beni , che pel Monaco 
» acquista il Monastero, da quelli, che acquistano 
» i prossimi congiunti di lui: perGne gli stessi prin- 
» cipii ritenne il Concordalo con la S. Sede del 
» 1818. 

» Osserva , che la Secolarizzazione del Monaco 
» lascia intatta la sostanza dei voti; nè il Breve di 
» Secolarizzazione ottenuto dalla' Somma Potestà 
» Ecclesiastica, che lo faculla unicamente a vive- 
» re fuori del Chiostro per motivi personali al Re- 
» ligioso, ne altera l’osservanza per quelli, che si 
» possono osservare nel Secolo ; cessano i ligami 
» tra lui, ed il Monastero. Non cessa però la in- 
» capacità di lui, che consegue dalla indissolubili- 
» lità dei voti. Quindi di tutto ciò , che egli ac- 
» quista durante la sua vita nel Secolo, profittano 
» i suoi legittimi successibili , non potendo egli 
» succedere, nè trasmettere.^ 

» Osserva, che il fu Ignazio Zacconetti laico pro- 
» fesso Agostiniano nel 1819 implorò dal Sommo 
» pontefice di ritornare nel Secolo per assistere , 
» e soccorrere i proprii nipoti in conformità della 

* dimanda , agli 1 1 giugno dello stesso anno fu 

» emanalo Breve Pontificio esecutorio nel Regno 
» per la Secolarizzazione di lui , di cui fu condi- 
lo dizione essenziale. Ila tamen i it substantiabilia 
» votorum suae professioni s cum stata incompatibilia 
» observet. Restando quindi così legato dal voto di 
» povertà , ed incapace a disporre , le donazioni 
» de 2 maggio 1829 , e 12 novembre 1830 fatte 
» da lui ad Igaazio Zacconetti, ed a Vita Oronza 
» Chiesa suo congiunto sono nulle, perchè fatte da 
» persona incapace. « 

Osserva , che la carenza di azione eccepita 
»' dai dona (arii dello Zacconetti alio erede legitti- 

* mo , allegando che in ogni caso i beni spetto* 
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» rebbero al Monastero, non reggo punto, perchè 
» ritenuta la nullità dèlie donazioni per la incapa- 
» cita del donante, mancherebbe in effetti il dritto 
» ad opporla; quanto perchè cessali i rapporti tra 
» lo Zacconelti , ed il Monastero per effetto della 
» Secolarizzazione nessun dritto potrebbe questi 
» vantare sui beni per le disposizioni del Dritto 
r> Canonico e per 1’ ultimo Reai Rescritto dei 21 
» gennaio 1843. 

» Per questi molivi la Corte Suprema, uniforma- 
li mente alle conclusioni del P. M. , rigetta il ri- 
j, corso dei coniugi Giovanni Casavaia, e Domeni- 
» ca Rateili, e di Vita Oronza Chiesa. 

Finalmente la medesima Corte Suprema confer- 
mò la stessa massima nella causa Ira D. France- 
sco Cirillo, e D. Maria Giuseppa Cirillo con Arre- 
sto del 1 marzo 1849, cosi conceputo. 

Qcistionb. — » Sono attendibili i mezzi del ricor- 

» so medesimo ? 

» La Corte Suprema osserva. 

» Che le successioni, allo quali aspira l’ex Mo- 
» naco D. Francesco Cirillo , ed i contratti , coi 
» quali egli ha cercato di unire nella sua persona 
» la proprietà dei beni lutti dei suoi congiunti , 

» hanno avuto luogo in epoca in cui lo stesso era 
» senza dubbio avvinto dal volo solenne di povcr- 
» là, ed assolutamente incapace di qualunque ac- 
v quisto. Imperocché quando tali fatti si consuma- 
» vano, il Cirillo non avea ancora ottenuto il Bre- 
tì ve di Secolarizzazione, di cui si fa scudo, o solo 
» eragli stalo accordalo il permesso di dimorare 
» fuori del Chiostro, durante la infermità, che sof- 
» fri va. 

» Che altronde il Breve di secolarizzazione da 
» lui ottenuto nel 1839, non distrugge , ma e- 
» spreseamonte rispetta i sostanziali dei voli mO' 
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» Bastici, tra’ quali vuoisi io prima annoverare il 
» voto di povertà, essenziale alla professione reli- 
» giosa. •- , v 

- » Che fuori dubbio , coloro , che appartengono 
» alle Istituzioni Monastiche , essendo astretti dal 
» voto di povertà , trovansi collocati in uno stato 
» d’incapacità volontaria ad acquistare alcuna pro- 
». prietà , secondo che fu dichiaralo col Sovrano 
» Rescritto dei 9 Marzo 1822. , •: , 

d Che se il Monaco incapace ad acquistare , e 
» ritenere i beni per se , era reputato capace ad 
» acquistare , pel Monastero -, a cui apparteneva » 
» questa distinzione torna oziosa nella specie io cui 
» il Cirillo avrebbe acquistato per conto proprio. 
» e l’ ordine degli Alcantarini , di coi egli faceva 
» parte , era anch’esso incapace di ogni acquisto 
» per le Regole di sua Istituzione. 

v Che l’incapacità del Monaco professo ad ac- 
» quistare è assoluta , e di ordine pubblico , per 
» modo che nou v’ ha acquiescenza , nè particola- 
9 re convenzione che potesse derogare. Art. 7 
». LL. CC. .•>; ■ ' .... •'■■■:,■ \ :f 

» Che merita quindi plauso , e non censura la 
« denunziata decisione, la quale, non che violar» 
» alcuna legge, ha sanamente applicali alla causa 
» i veri principi! deila materia. . • > 

• » Per questi motivi la Corte Suprema rigetta. 

Quindi è evidente che per la giurisprudenza co- 
stante della nostra Corte Suprema, le Monache, ed 
i Monaci professi secolarizzati , anche con Secola- 
rizzazione pontificia , sono incapaci di succedere. 

Chiudiamo questo paragrafo con avvertire. Che 
per le Bolle di Urbano Vili del] 1637 e 16i2 lo 
quali sono state, e sono tuttavia in vigore appo ndt 
i PP. Aicanterini possono acquistare legati a titolo 
di pura elemosina; ed a questo titolo ricevere . una 


Digitized by Google 



286 

prestazione perpetua. E per le Bolle di Alessandro 
VII dei 29 Settembre 1655 e dei 12 Ottobre 1659 
venne dichiarato , che i voti, che emettono i Padri 
delle Missione son semplici e non di povertà : ep- 
però conservano il dominio di beni che posseggono; 
e possederanno; e tuli' i benefizii semplici dei quali 
erano investiti prima del loro ingresso nella reli- 
gione , ed è stato ciò pure ritenuto con Decisione 
della Corte Suprema di Giustizia di Napoli del 13 
Febbraio 1830. 

Fin qui della incapacità di succedere per eiTelto 
della profession monastica, o de’ Voti Solenni. Pas- 
siamo ora a tener proposito della incapacità di suc- 
cedere per mancanza di prossimità del grado suc- 
cessibile , che forma l’oggetto del seguente para- 
grafo. 

§. V. 

- ' . J i l'-i * ’ ' i - -J Ij "' , 

Della incapacità a succedere per mancanza della 
prossimità del grado successibile. 

1 •• •*- ->• , • jùj - . . 

Abbiam veduto che ire sono gli eleménti cosli^ 
tritivi della capacità a succedere, cioè esistenza, go- 
dimento de' diritti civili , e prossimità del grado sue - 
eessibile : e che la mancanza di uno di essi ne co- 
stituisce la incapacità. Abbiam parlato ne’ paragrafi 
precedenti della incapacità a succedere per la man- 
canza della esistenza , e per la mancanza , o pri- 
vazion del godimento de’ diritti civili ; fa d’ uopo 
perciò tener proposito ora della incapacità di suc- 
cedere per la mancanza della prossimità del grado 
successibile, di cui ci occuperemo in questo para- 
grafo.. 4» V*.\s !.. 

Per le nostre attuali leggi civili , come più di 
proposito vedremo a suo luogo due son le massi-, 
me fondamentali,^ regolatrici delle successioni le-. 
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gittime; vai dire la prerogativa della linea , e la 
prossimità del grado di parentela. Desse soo per 
altro il risultalo fedele, e la immediata conseguen- 
za della volontà presunta del Defunto; ossia l’amo- 
re, che, come pur vedremo , è ad un tempo , la 
base delle linee, e de’ gradi ; éd è pure il princi- 
pio fondamentale , e regolatore delle successioni 
intestate. 

E poiché l’esperienza , e la storia del cuore u- 
mano ne ammaestrano, che nell’ordine delle affe- 
zioni i Figli, e Discendenti occupano il primo po- 
sto; in mancanza di costoro gli Ascendenti vi oc- 
cupano il secondo ; ed i Collaterali il terzo : ne 
siegue perciò che la linea de’ Discendenti , in cui 
comprendonsi anche i figli, ha una prerogativa, ed 
una preferenza sulla linea degli Ascendenti sopra 
la linea de’ Collaterali. 

La stessa norma, regola anche i gradi di con- 
sanguineità in ciascuna linea. Quindi il figlio oc- 
cupa il primo grado, ed il primo posto di affezio- 
ne, e di amore nel cuor dei suoi Genitori ; i Ni- 
poti il secondo; i Pronipoti il terzo; e così in se- 
guito : e colesti posti formano i diversi gradi di 
prossimità, i quali costituiscono altrettanti elementi 
di successibilità. 

Del pari nella linea ascendentale , il Padre oc- 
cupa nel coor del figlio il primo luogo , ed il 
primo posto di affezione, e di amore , e quindi ii 
primo grado di prossimità, e di successibilità; l'Avo 
il secondo; il Bisavo il terzo : e così successiva- 
mente. . . . > ' 

Similmente nella linea collaterale i fratelli, e le 
sorelle occupano nel cuor de’ loro Germani, e Ger- 
mane il primo posto di affezione , e di amore , e 
però il primo grado dì prossimità , e per conse- 
guenza il primo grado di successibilità: i Nipoti vi 
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occupano il secondo; od i Pronipoti il terzo: e cosi 
in seguito. 

Adunque la prerogativa della Iinea f e la prossi- 
mila del grado in ciascuna linea , costituiscono la 
successibilità , ed il terzo elemento , o requisito 
della capacità di Succedere. 

•Poiché la prerogativa della linea , e la prossi- 
mità del grado in ciascuna linea sono le massir 
me fondamentali , e regolatrici delle successioni 
legittime; e costituiscono, ad un tempo , la succes- 
sibilità, ed uno degli elementi costituitivi della ca- 
pacità di succedere : ne siegue che bisogna ben 
determinare le lineo, ed i gradi per ben regolare 
ia successibilità, e la capacità di succedere di cia- 
scun erede. E però che il Giureconsulto così si 
espresse al proposito - Jurisconsultus cognatorutn gra - 
ilus, et affinium nosse debet, quia legibus haeredita- 
tis, et tulelae ad proximum quemque redire consue - 
verunt (t). • 

Noi altrove nel titolo del matrimonio avendo par-» 
lato della origine della parentela, della consangui- 
neità e dell’ affinità , e delle loro diverse specie; 
abbiam pur parlato delle loro linee , e gradi , e 
della loro computazione, sotto il rapporto degl im- 
pedimenti civili, e canonici. Or qui lerrem propo- 
sito, e ci occuperemo delle linee, e do’ gradi, se- 
condo il Dritto civile esclusivamente, e sotto 1 uni- 
co rapporto delle successioni legittime. 

Quindi sotto questo rapporto ■, secondo le leggi 
civili, il grado non esprime che una generazione; 
e la prossimità del grado di parentela si determi- 
na dal numero delle generazioni. 

Ciascuna generazione segna, e forma un grado 

" c,r "V ’ I O *, L. Il J » w r j i » J ' •' 1 " 1 

(1) Leg. 10 Dig. de grad. et allìn, 
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e la serie de' gradi forma la liaea. La linea dun- 
que rappresenta una scala , che contiene più gra- 
di , ossia più generazioni. Gradui dicti sunta si- 
militudine s color um , locorumve proclivium, quos ita 
ingredinmr , ut a proccimo in proximum idesl in eum, 
qui quasi ex eo nascitur transeanius (1). :• , a 

La linea si divide in retta , ed obliqua o tra- 
sversale. . .. ■ >:>• -, ■_ >■> | 

La linea retta è la serie de’ gradi fra le persone, 
che discendono l’una dall’altra; come il padre , il 
figlio, il nipote, il pronipote, e cosi in seguilo. ; 

La linea obliqua, o trasversale è quella che com- 
prende : la serie de’ gradi tra le persone; che non 
discendono immediatamente le une, dalle altre; ma 
discendono da uno stipite comune , come sono i 
fratelli, gli zìi, i nipoti, e così successivamente* 

La linea • retta si distingue pure in linea retta di- 
scéndentale, ed in linea retta ascendentale. t 

’ La linea retta discendentale , è quella, che lega 
lo stipite con tutti coloro , che ne discendono. itH 
altri termini , quella , che comprende la serie di 
tutti i Discendenti, cominciando dal figlio. , 

La linea retta ascendentale è poi quella, eh® lega 
una persona a coloro, dai. quali essa discende, ,fo 
altri termini è quella, che contiene la serie di tutti 
gli Ascendenti, cominciando dal Padre. 

‘Tanto la linea retta , che la linea obliqua , tra- 
sversale , o collaterale distinguonsi ancora in linea 
paterna o materna ; dette da prischi Romani in ti-, 
nea di agnazione, e di cognazione. . . o 

La linea paterna, è quella, che contiene la serie 
di tutti i parenti paterni ; ossia i parenti del De^ 
fanto dal lato del padre. ' < *; i * •« .. ,ì 

-» • 1 __ ••••> t I 

(1) Leg. 10 §. 10 Dig. de grad. et aflin., et nomin. 
eor. ' ‘ * 
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La linea poi materna è quella , che contiene la 
serie de’ parenti materni , vai dire dei parenti del 
Defunto dal lato della madre. 

Quindi tutti gli Ascendenti della madre del De- 
funto son di lui parenti materni; e tutti gli Ascen- 
denti di suo padre, son parenti paterni. 

In cotesti Ascendenti non fa d’uopo distinguere 
i sessi, per conoscersi a quale delle due linee eglino 
appartengono. Così il Bisavo , la Bisava , 1' Avo , 
l’Ava del padre del Defunto, son tutti della linea 
paterna rispetto a costui. 

Di conseguenza la dislinzion delle linee non co- 
mincia, che dalla Madre, o dal Padre del Defunto. 
E però il fratello uterino è suo parente materno ; 
com’è suo parente paterno il fratello consanguineo. 

Del pari se il cugino germano del Defunto ò fi- 
glio di un di lui Zio, il cugino è suo parente pa- 
terno: materno se è poi figlio di una sua Zia. Nel 
primo caso il cugino germano non fa parte di quella 
del Padre. 

• Può pur ben egli avvenire , che una medesima 

G rsona sia ad un tempo parente da entrambi i 
i. Così due fratelli germani son fra loro parenti 
e per lato paterno, e per lato materno; poiché han 
comuni i Genitori. 

La distinzione de' parenti paterni, e materni non 
ha luogo nella linea discendentale. Poiché ogni Di- 
scendente è congiunto necessariamente col suo A- 
scendenle , tanto dal lato del Padre , che dal lato 
della Madre del medesimo. 

Da ultimo le linee suddividonsi ancora in istir- 
pi, e rami. La stirpe , o stipile è il tronco , o la 
famiglia; ed il ramo è una porzione della famiglia. 
I rami quindi discendono lutti dal tronco comune, 
come i diversi rami di un albero , direm così dal 
loro tronco. Due fratelli dunque formano due rami 
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diversi, aventi uno stipite , o tronco comune. Cia- 
scun di essi forma un ramo particolare coi suoi 
Discendenti; e così pure ogni Discendente, 

Veduti i gradi , e le linee ; veggiam’ora come 
fassi la computazione de’ gradi. Sul proposito han- 
si ad osservare le seguenti regole.» '■ 

Nella linea retta sia discendentale , sia ascenden- 
tale , ha luogo P aforisma , tot sunt gradua , quot 
sunt generationes. Val dire si computano altrettanti 
gradi , quante sono le generazioni , non compreso 
lo stipite comune. Per conseguenza il figlio è ri- 
spetto al Padre nel primo grado; il nipote nel se- 
condo, e reciprocamente il Padre, e l’Avo rispetto 
al figlio, ed al nipóte. Del pari il pronipote dista 
dal suo Bisavo tre gradi , poiché vi ha tre gene- 
razioni dall’uno, all’altro: e così pure successiva- 
mente. ■- * 1 1 • , ; 

Nella linea poi trasversale , o obliqua, i gradi si 
computano dalle generazioni , cominciando da uno 
de’ parenti, e salendo sino allo stipile comune esso 
non compreso; e discendendo da questo sino all’al- 
tro parente. Quindi due fratelli sono in secondo 
grado ; lo zio , ed il nipote in terzo ; i cugini in 
quarto; e così successivamente. • 

- Fin qui della incapacità di succedere , e delle 
sue diverse specie. Conviene ora parlare della in- 
degnità di succedere, delle cause, che la producono 
e de’ suoi effetti; Ciocché formerà l’obbietlo della se- 
guente sezione. * 





292 


-MJ 
l'Ji) i 1( 


SEZIONE III 



Delta indegnità di succedere , tanto per Dritto Ro- 
rhano, che per le nostre antiche leggi patrie , pel 
Codice abolito , e per le nostre attuali leggi ci- 
vili ? delle cause , che la producono , e de’ suoi 


0 È di massima che per poter succedere , o aver 
diritto a raccogliere in tutto, od io parte una suc- 
cessione, od eredità qualunque, sia testata, che in- 
testata, o legittima ; fa d’uopo aver la capacità di 
succedere , e di non essere incorso in una delle 
cause d’indegnità tassativamente stabilite dalla leg- 
ge. Or avendo nella precedente Sezione parlato fin 
qui della capacità di succedere, delle condizioni , 
requisiti prescritti all’uopo, che ne formano altret- 
tanti elementi costitutivi; non che delle cause d’in- 
capacità: o perciò che couvien tener proposito ora 
delle cause d’ indegnità. É di esse , che precisa- 
mente si occupa la presente Sezione , che divide- 
remo in dodici paragrafi. 

Conterrà il primo le nozioni generali, ed i mo- 
tivi della indegnità di succedere , e raccòrrò una 
eredità, o disposizione testamentaria qualunque. 

Tratterà il secondo delle cause d’ indegnità sta- 
bilite dalle leggi Romane , e dalle nostre antiche 
leggi patrie. 

Si esamineranno nel terzo le cause d’indegni- 
tà, secondo le leggi Francesi, e secondo il Codice 
abolito. 

Le cause d’indegnità prescritte dalle attuali leg- 
gi civili ; e la definizione della indegnità , forme- 
ranno l’obbietto del quarto. 

Parlerera nel quinto della causa d’indegnità de- 
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ri vanto dalla condanna di aver ucciso , o tentato 
di uccidere il Defunto. ^ 

Terreni proposito nel sesto della causa U’-inde- 
gnità, provegoente dall’accusa di un delitto capi- 
tale, promossa contro il Defunto. 

Farem parola nel settimo della indegnità di co- 
lai, che avesse costretto il Testatore a disporre , 
mentre non voleva ; o diversamente di quel , che 
voleva. • • • ... ^ • 

Sciorineremo nell’ ottavo la causa d'indegnità di 
colui che avesse con violenza vietato al defunto di 
far testamento. ‘ ; 

Ci occuperem nel nono della indegnità di colui, 
che essendo consapevole della uccisione del De? 
funto, non l’abbia denunziata alla Giustizia nel lec-r 
mine prescritto. 

Ragioneremo net decimo dell’ azion della inde? 
gnità della sua indole , delle persone,, che possoq 
promuoverla. • ... . .. : > : t */ 

Esamineremo nell’ undecimo le cause 1 , che faq 
cessare 1’ azion d’indegnità. . i . 

Finalmente nel dodicesimo paragrafò si svolgeran- 
no gli effetti della indegnità. • ;i 

• t ii. <: j 

§. i. 

Nozioni generali , e motivi della indegnità di succedere 

• • 1 * 4 • • • : ! v . : . • j 

La successione testata, come abbiam marcato, è la 
volontà espressa dell’ uomo , racchiusa in un atto 
solenne, che appellasi tesiameutp, quasi teslatio men- 
tis; appunto perchè è desso il testimone della meur 
te , e della volontà del Testatore , o Disponente. 
La successione legittima poi od intestata, è il testa- 
mento presunto delia legge, ossia il testamento, che 
fa la legge in mancanza del testamento del Defunto. 
Dessa, come abbiam veduto, e come pur vedremo, 
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è fondala sulla presunzione di affetto , che il De- 
funto nudriva in ver dei suoi più prossimi paren- 
ti , e congiunti ; presunzione per altro , eh’ ò pur 
dessa l’ eco del cuore umano, ed è figlia di un do- 
vere sacro ingiunto loro dalle leggi naturali, e so- 
ciali. Ma è della natura delle presunzioni di cedere 
alla verità dimostrala, anche eoa presunzioni pii» 
forti, e più gravi. 

Or la Ragione, la storia del cuore umano, e l’espe- 
rienza che al par di trigemine sorelle debbon sempre 
cospirare insieme, e debbono pur di ogni uomo esser 
maestre , e Duci ; della Giurisprudenza fisica speri- 
ibernale, e di ogni saggio Legislatore guida fedele 
ne ammaestrano che l'uomo non può certamente aver 
trasporlo , ed affezione ver colui che si è rendulo 
l’oggetto dei suo odio, e della sua indignazione. Se 
consultiam noi stessi, e discendiam nel nostro cuo- 
re, vi leggerei® scritta a caratteri indelebili questa 
verità che non sappiamo amare chi ci odiò, e chi 
éi menò la vita; e non sappiane largir beneficii a 
chi non seppe meritarli , e se ne rese indegno. È 
tra adagio si vis amari ama , et amoris magnes est 
amor, che si traduce amor con amor si paga ; o 
come dice il Poeta con amor non si merca altro che 
amore. 

Come di fatti si può aver affezione verso colui . 
che tese agnati ai nostri giorni, che tentò di assas- 
sinarci ; che insidiò la nostra stima; e che infran- 
se, e violò lutti i doveri, che lo allacciavano a 
noi? Come può invocare il beneficio della paren- 
tela , e del sangue quello erede che ne ba abiurati 
tott’ i sentimenti, e ne ha spezzali, erotti lutt'i le- 
gami? Come può reclamare Tadempimento di un do- 
vere di beneficenza colui che alla sua volta ha vio- 
lati tuli’ i doveri , ed anche i più sacri verso il De- 

• • ... j . . 1 * ,» * 

* • ’ •* • • * m - — ’ J J ■" J * / . . • . . , . , » • 
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funtó autor dèlia successione , e con suoi fatti tur- 
pi , e criminosi l’ha demeritata? 

In tutti questi casi adunque presunzioni oppo- 
ste, ed assai piti gravi, distruggono la presunzione 
dell’affezione, che forma la base della successione 
e menano per conseguenza alla presunzion della 
esclusione dalla successione. 

Or Le leggi civili , dovendo considerar 1’ uomo 
com’ è , e non come dovrebb’ essere , e dovendo 
stabilire una regola di condotta per la vita tem- 
porale , e civile , non possono nelle loro disposi- 
zioni allontanarsi certamente dalla natura dell’ uo- 
mo, dalle sue passioni, e dai suoi rapporti morali 
e sociali , quindi in tutt’ i testé enunciati casi che 
paratamente esamineremo proclamano la indegnità 
di succedere. 

Son questi per avventura i motivi filosofici pa- 
tologici-gi aridici , e le basi delle cause d’indegni- 
tà che andrem svolgendo: ed è precisamente per 
questi motivi , che appo tutte le legislazioni , ac- 
canto alla incapacità di succedere, ed alla presun- 
zione dell’affezione , si è collocala la indegnità di 
succedere ; ossia le cause di esclusione della suc- 
cessione, fondate su di una presunzion contraria, e 
più grave. 

Evvi però come abbiam marcato altrove, ben dif. 
erenza tra la indegnità, e la incapacità di succedere- 

La indegnità deriva da un fallo personale dell’e- 
rede , contro il Defunto, che può consistere anche 
nell’inadempimento di un dovere verso costui , in 
pena di cui la legge lo esclude. 

La indegnità è un' impedimento relativo , e che 
può rimuoversi, mercè l’abilitazione, come vedre- 
mo. Ma la incapacità è nn impedimento assoluto , 
che non può mica sanarsi, o rimuoversi. 

L’incapace, come abbiam veduto, non può esse 
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rappresentalo; ma; come vedremo, il puòsibbene 
l' indegno. 

Da ultimo, la incapacità è di per sè sola effica- 
ce, ed operativa; nel senso che dessa ture pieno , 
et ipso ture impedisce all’incapace d’ immettersi in 
possesso, ed impadronirsi della eredità: e per con- 
seguenza ei non può esercitare alcun diritto ere- 
ditario, potendoglisi opporre, ed eccepir dal conve- 
nuto la sua incapacità; ossia la carenza dell’azio- 
ne, per la mancanza della' sua capacità , o del ti- 
tolo, e qu? ,: tà di erede. 1 >'».: •■ 

La inde^ : là, pel contrario, non è del pari ope- 
rativa ipso iure; ma dessa debb’ esser pronunziata. 

Quindi l' indegno, a differenza dell’ incapace , è 
immesso, pieno ipsoque iure, nel possesso de’ beni, 
fin dall’ istante della morte del Defunto: e può pur 
bep egli colla qualità di erede esercitar legalmente 
lotti i diritti , e tulle le azioni ereditarie contro i 
detentori de’ beni della eredità. Senza poter costo- 
ro opporgli, o eccepir la di lui indegnità; poiché 
eglino allora eccepirebbero il diritto del terzo, os- 
sia il diritto competente agli altri coeredi , ed in 
loro mancanza, spettante agli altri eredi del grado 
susseguente.' i . 

Veduti i molivi, che formano là base delle cau? 
se dell’ indegnità , fa d’ uopo vedere ora quali son 
desse , secondo le Leggi Romane ; le nostre anti- 
che leggi patrie; lo leggi francesi, e Codice abolì - 
lito; e secondo le nostre attuali leggi civili. Comin- 
eeremo dalle leggi Romane , e dalle nostre anti- 
che leggi patrie. r, .. 

» .. * . 1 'i.,'.'» :• ■ ,*.»* , * } ., .. I 

I *i , i >>•; 

■ • • •-»: •; . : : •) ». ... j*. r. . .* M 
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§. II. 

Delie cause d’indegnità, secondo le leggi Romane, 
e le no sin antiche leggi patrie. 

Le cause d'indegnità, secondo le leggi Romane 
erano assai numerose; e con esse escludevasi non 
solo l’erede, ma anche un legatario a raccòglierò 
una eredità, o a ricevere un legato. Quindi erano 
dichiarali indegni fi). 

1. Colui, che aveva ucciso il Defunto , quando 
anche avevaio fatto in legittima difesa (2). 

2. Colui, che aveva attentato alla vita del De- 
funto, e quando pur rallentato non aveva avuto 
effetto (3J. 

3. Colui , che era stato la causa della uccisio- 
ne del Defunto: e colui, che non avevaia impedi- 
ta , quando il poteva fi). 

4. Colui, che non aveva curato di reclamare 
dalla Giustizia la punizione dell' uccisore dei De- 
funto. 

5. Colui, che avesse promossa contro il Defun- 
funto un’accusa di delitto capitale, o avesse atten-, 
tato al di lui onore , rendendosene suo accusatore 
in giudizio , o avesse preso parte in un'accusa in- 
tentata da altri contro di lui. 

6. Colui, che pria della morte della persona, di 


(1) Leg. 9 Dig. de jure Fisci — Leg. 7 § 4 Dig. de 
honis damnat. 

(2) Leg. 3 Leg. 17 Leg, 20. Leg. 21. Dig. de his 
quae ut indigni» aufer. 

(3) Leg. 31 § 2 Dig. adì», vel transf. legat. 

(4) Leg. 1. 

21 
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cui egli era lo erede avesse senza il di lei con- 
senso disposto dei beni della eredità, o avesse con- 
tratte delle obbligazioni su di esse (I). 

7. Colui, che avesse impedito al Testatore di far 

testamento , o lo avesse costretto a farlo, quando 
noi voleva , o diversamente di quel , che vole- 
va (2). ' # • 

8. Colui, che avesse querelato di falso il testa- 
mento, in cui fosse stato contemplato; o vi avesse 
istituita contro la querela d’ inofficioso , o avesse 
domandato il possesso contro, Tabulas (3). 

9. Colui, che avesse impalmata una donna di 
quella provincia; cui egli presedeva , e poscia si 
fosse fatto da lei istituire erede : ed il Testatore , 
che avesse sposata la sua pupilla , la quale aves- 
selo pure istituito erede (4j. 

10. L’adultero, e l’adultera escludevansi a vi- 
cenda, come indegni, sia da una eredità, sia da 
un legato o donazione qualunque (5). 

11. Quelli, che accusavano di supplantazione di 
parto la madre di colui , cui venivano sostitui- 
ti (6). 

12. Coloro, che pria di adir la eredità ne sot- 
traevano qualche cosa (7). 

13. Quelli, che essendo incapaci di succedere a- 


(1) Leg- 8 , 9 , 10 . Cod. de bis quibus , tìt indig. 
aufer. 

(2) Leg. 1 princ. § 1, e 2, Leg. 2 Dig. si quis^lestar. 
prohibuer. 

(3) Leg. 5 Dig. de his quae ut indign. Leg. 8. 

141 Leg. Dig. de inoffic. testato. Leg. 18 Dig. de bon. 
pose - contra Tabnlas. 

(5) Leg. 1 Dig. eod. Leg, ult. Dig. de legat. 

(6) Leg- 13 Dig. de his quae, ut indigu. 

(7) Leg. 26 princ. Dig. eod. 
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vissero indirettamente ricevuta qualche cosa dal 
Testatore fi). 

14- Quegli, che avesse nascosto , o celalo il te- 
stamento del Defunto, che si fosse poscia scoverto, 
e fossesi messo in possesso dei di lui beni, senza 
eseguirne le sue disposizioni , e ciò in pena della 
frode da lui usala (2). 

15. Qualunque parente, che uon avesse fatto no- 

minare un tutore all’imbecille, o al furioso, di coi 
egli era erede (3). • . 

16. La madre, che non faceva nominare un tu- 
tore ai suoi figli impuberi, per eluder la legge, ve- 
niva esclusa dalla loro eredità, o successione (4). 

17. Colui , che essendo stato contemplato nel 
testamento dal padre del pupillo , nominato di 
lui tutore, si fosse scusalo dalla tutela fo). 

18. La vedova, che nell’ anno del lutto avesse 
macchialo il letto vedovile , o fosso passata a se- 
di voti, perdeva tutto ciò, che per testamento a- 
veva ricevuto dal primo marito. 

19. Colui, che essendo stato già intimato ad e- 
seguire la volontà del Defunto , non la seguiva 
nel termine prescritto , cioè nel termine prescritto 
di un anno, veniva escluso, come indegno, da ogni 
emolumento, e vantaggio sulla di lui eredità (6). 

20. L’erede , o il legatario, che avessero avuto 


(1) Leg. 10, 11, e 25 Leg. ult. § 1 Dig. de his, quae 
ut indig. . 

(2) Leg. penOlt. Cod. de legai. 

(3) Leg. 2 Cod. qui pel. tut.,- et curai, e 2 ad S. C. 
Tertullianum. 

(4) § 2 Dig. de his- quae. ut indig. 

(5) Leg. penult. Cod. de legat, 

(6) NoVv 1. — Cap. 4. — 16. « , - 
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inimicizie capitali col Defunto, o avessele egli su- 
scitate (\). 

Da ultimo il successore, l’erede, o il lega- 
tario, che avesse atrocemente oltraggiato , o in- 
giuriato il Defunto, o il Testatore; o fossesi ren- 
duto autore di qualche libello famoso contro il di 
lui onore (i). 

Eran queste le cause d'indegnità secondo le leggi 
Romane. Desse furon ritenute anche dalle nostre 
antiche leggi patrie nel nostro Regno , fino alla 
promulgazione dell’ abolito Codice Francese. 

Veggiam’ora quali furon quelle stabilite da que- 
sto Codice, e pur quelle in Francia, pria della sua 
promulgazione. 

§ IH. 


Delle cause d’indegnità stabilite in Francia col Co- 
dice Francese , ed anche pria della sua promul- 
gazione. 


In Francia pria della promulgazione del Codtce, le 
cause d’indegnità non eran determinate da alcuna 
legge. Diversi fatti, e circostanze, che presentavansi 
formavano d’ordinario gli elementi, e la base della 
decisione dei Tribunali , che profferivansi nel rin- 
contro. Spesso seguivano anche la legislazione 
romana. 

11 Codice Civile volle anche in ciò frenar l’arbi- 
trio, ed allontanare, la flultuanza delle opinioni , 
sempre pericolosa e sovente anche fatale all’ inte- 
resse delle Parli, e della Giustizia. Quindi adottò 
tre sole cause d’ indegnità, stabilite dalle leggi ro- 
mane. E però dichiarò indegni di succedere. 
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1 . Colui, che fosse 6talo condannalo per aver 
ucciso, o temalo di uccidere il Defunto (\ ). 

2. Quegli, che avesse promossa contro il Defun- 
to un’ accusa di delitto capitale, giudicata calunniosa - 

Quell’erede, che consapevole della uccisione del 
Defunto , non avessela denunciala alla Giustizia. 
Tranne però quando costui fosse un Ascendente, o 
Discendente dell'uccisore , od affine negli stessi 
gradi: e tranne anche il suo marito, o la sua mo- 
glie, i fratelli, e le sorelle, i zii , e le zie , i ni-, 
poti, e le nipote. 

Il Codice Francese non fissava alcun termine , 
nel quale dovesse farsi questa denuncia. Ma le 
leggi Romane facevano nel rincontro la distinzio- 
ne, tra il caso, in cui il Defunto era 6lato ucciso 
nella sua casa, nella quale abitava anche l’erede; 
ed il caso in eui fosse stato egli ammazzato fuori 
della propria casa. (2) 

Nel primo caso l’erede, pria di adir la eredità, 
dovea promuover l’accusa contro l’omicida. Dove- 
va innanzi tutto ancora far torturare gli schiavi , 
che erano nella casa , oude avessero confessato 
l'uccisore. (3) Ciò era ingiunto anche al patrono ,< 
ove avesse voluto raccogliere la eredità del suo li- 
berto ucciso. (4) Il figlio diredato dovea pur egli» 
compiere questo sacro dovere , avvegnaché diver- 
samente non veniva ammesso ad iwpuguar di nul- 
lità il testamento paterno. (5) Ed il conjuge su- 
perstite vi era del pari tenuto , altrimenti veniva 


(1) A. C. L. 727-728. • - 

(2) Leg. 3. § 18 ad S. C. Sylanianum. 

(3) Paul, Sent. 1. 6. 

(4) Leg. 21 Dig. de his, qui, nt in dig. aufftr. » 

(5) Leg. 3 §. 18. cod. 
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privato dei vantaggi dolali; c veniva esclnso ezian- 
dio dalla successione, qualora avesse avuto luogo (l). 

-Nel secondo caso poi , vai dire quando il De- 
funto veniva ammazzato fuori della casa comune » 
l'erede non era astretto da questo dovere pria d'im- 
mischiarsi nella eredità; rna non n’era esente, po- 
tendolo a suo bell’ agio far anche dopo , purché 
non fossene decorso lungo tempo , che non era 
neppur determinato. Ma Te nostre leggi, come ve- 
dremo , più sagge nel rincontro delle leggi Fran- 
cesi, e Romane, stabiliscono il termine perentoria 
di sei mesi. ■ .. 

Da ultimo il Codice Civile Francese , come più, 
di proposito vedremo a suo luogo, riteneva, come 
causa rivocaloria di una disposizione testamentaria, 
e quindi in certa guisa come causa d’indegnità a 
raccoglierla, l’ attentato alla vita del Testatore , e 
le sevizie, delitti, ed ingiurie gravi commesse dal- 
1’ erode istituito? o dal legatario contro, il Testato- 
re. Desse sono state pur ritenute dalle attuali leggi 
civili, come vedremo. 

Fin qui delle cause d’ indegnità di succedere 
stabilite in Francia col Codice Civile, e pria della 
sua promulgazione. Veggiam’ora quali sono state, 
e sono appo Noi cotesle cause d’indegnità, e come 
può dessa definirsi. Ciocché formerà 1\ obietto dei, 
seguente paragrafo. ; 


' V , J ■ 

/ 

(1) Edict. linda yir, et uxor,— Leg. 20 Dig. cod. 
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§• iv. 

Pelle cause d indegnità di succedere appo Noi, e se- 

condo le attuali leggi civili ; e della definizione 

della indegnità. 

Appo Noi , come abbiam notalo , fino alla prò- 
mulgazion deli’ abolito Codice Francese, furono in 
vigore le medesime cause d'indegnità stabilite dalle 
Leggi Romane. Adottato nel nostro Regno cotesto 
Codice nella Occupazion militare, avemmo le stesse 
cause d’indegnità dal medesimo prescritte. Desse 
con alcune leggiere modificazioni, e varianti, come 
più di proposito vedremo a suo luogo, sono state 
pur ritenute dalle attuali leggi civili ; le quali ne 
hanno aggiunte due altre, che son proprie, e pe- 
culiari delle disposizioni testamentarie , ossia delle 
successioni testate. Quindi sono ora indegni di suc- 
cedere, e come tali esclusi dalle successioni , ere- 
dità , o disposizione testamentaria. 

Colui , che fosse stalo condannato per aver 
ucciso, o tentato dt uccidere il Defunto. 

2. Colui, che avesse promossa contra il Defunto 
un’accusa di delitto capitale. 

3. Quegli, che avesse costretto il Testatore a di- 
sporre, mentre non voleva; o diversamente di quel, 
che voleva, 

4. Colui, che avesse vietalo con violenza al De- 
funto di far testamento. 

5. L’erede in età maggiore, che essendo consa- 
pevole della sua qnalilà di erede , ed informalo 
della uccisione del Defunto, non l’avrà denunzialo 
alla Giustizia, entro sei mesi dal giorno della scien- 
za ; eccetto quando il Pubblico Ministero abbia di 
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ufficio proceduto; (4) e tranne se l’erede fosse A- 
scendenle, o Discendente, o affine nello stesso gra- 
do dell’ uccisore, o fosse il di lui conjuge, fratello, 
o sorella, zia, o zio, il nipote, o la nipote di lui: 

Quest’ ultima causa d’ indegnità , e le due prime 
son comuni egualmente, così alle successioni legit- 
time, regolari, ed irregolari de’ figli naturali legal- 
mente riconosciuti, e del conjuge superstite; corno 
alle saccessioni testate, ossia alle disposizioni test- 
amentarie. Ma la terza , e la quarta son proprie, 
peculiari, ed esclusive delle sole disposizioni testa- 
mentarie. Desse sono state aggiunte dalle sole no- 
stre leggi civili ; poiché dal Codice abolito non 
fitron dei pari riconosciute: sebbene pur desse so- 
no state attinte al limpido fonte delle Leggi Romane, 
come abbiam veduto. 

Anche le nostre leggi civili han ritenute le me- 
desime cause della rivoca delle disposizioni testa-, 
mentane , stabilite dal Codice abolito , e comuni 
del pari alla rivoca delle donazioni tra vivi, come 
vedremo a suo luogo. Son desse J' attentato alla, 
vita del Testatore, o del Donante, commesso dal- 
l’ erede, legatario, o donatario ; e le sevizie , de- 
litti, o ingiurie gravi, da questi cantra da quelli. 

Son queste le cause d’ indegnità, secando le mo- 
stre leggi civili in vigore. Desse son tassative , e 
però non possonsi aggiungere , o supplirne altre , 
benché fossero ancor più gravi ; nè possson tam- 
poco estendersi ad altri casi , fuori quelli stabiliti 
dalla legge. In una parola. Son desse di stretta , 
e rigorosa interpetrazione. 

E di fatti la indegnità è di per se stessa unq 

pena , poiché dessa priva colui , che n’è colpito , 

' . .■ - 

■ —• » 

(!) LL. CC. art. 880=1001, 
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cioè l’indegno, del diritto a succedere, a raccòrrò 
una successione, una eredità, od una disposizione 
testamentaria qualunque; pena però , che è la le- 
gittima , e giuridica conseguenza , o di un reato 
commesso contro il Defunto; o dell’inadempimento, 
e violazione di un dovere verso di lui. 

Or le pene essendo l’opera della legge , e di 
qui 1’ aforisma , nulla poena sine lege ; è evidente 
che desse nel silenzio della legge non possono es- 
sere supplite, nè estese, senza aggiungere alla leg- 
ge, e senza usurpare il potere legislativo. Di con- 
seguenza desse son sempre tassative, e di stretta, 
rigorosa, e letterale interpetrazione. 

Noi le svolgeremo partitamente, e distintamente 
ad una ad una, dopo aver data la definizione della 
indegnità. Ma pria di ciò , sempre col dovuto ri- 
spetto, e rassegnazione , ci pennelliamo di osser- 
vare che ih questa parte , se mal non ci appon- 
gbiamo, sembra che sleno state egualmente difet- 
tose le Leggi Romane, le nostre antiche leggi pa- 
trie , il Codice abolito , e le nostre attuali Leggi 
civili. Imperocché le prime per troppo zelo di con- 
servar la illibatezza de’ costumi, ed i sentimenti di 
gratitudine nella loro purezza , ed integrità , pec- 
caron di eccesso : ed il Codice abolito , e le no- 
stre leggi, pel contrario, peccano di difetto. 

Di falli di parecchie cause d’ indegnità stabilii# 
dalle leggi Romane, che qui per brevità non met- 
tiamo a rassegna, poteva ben farsi senza. Ma pa- 
recchie altre , che non vennero adottate dal Codice 
Civile, nè lo sono state dalle nostre Leggi Civili-* 
erano, e son consentanee alla Ragione, e pur con- 
formi alla Giustizia, alla Equità , alla Morale, ed 
alla Gratitudine; ed erano, e son pur desse, a se- 
couda de’ voti , e de’ sentimenti del cuore umano. 
Tali erano , per esempio , il libello famoso contro 
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l’onore del Defunto» le inimicizie capitali, le atroci 
ingiurie, l’ adulterio della moglie. 

Or non son desse forse anche queste altrettante 
cause d’ indegnità; e tali, che ben possono equipa- 
rarsi a quelle sanzionate dal Codice abolito, e dalle 
novelle leggi; che son per altro, pur quelle delle 
Leggi Romane, e che distruggon del pari la pre- 
sunzion dell’affetto, la quale forma la base del de- 
ttilo a succedere, ed a raccogliere una disposizio- 
ne qualunque ? . 

Ed invero colui , che ordisce un libello famoso 
contro l’ onore, e la riputazione del Defunto o lo 
ingiuria atrocemente ; non commette forse il più 
grave attentato alla di lui vita civile , che ne for- 
ma un elemento sostanziale , e che per un anima 
sensibile, e ben nata, e per un cuore ben formato 
è più doloroso, più penoso , e più affliggente an- 
cora dell’ attentato alla vita naturale ? E questa 
causa d’indegnità non è forse più grave di quella 
dell’accusa , e denunzia di un delitto capitale? 

La moglie adultera, che macchia di dissonore il 
talamo nuziale, che ad un tempo covre di vergo- 
gna, e d’infamia la sua, e la famìglia del marito*,, 
come può sussidiarsi del vincolo conjugale, che ha 
spezzato , ed infranto ; rendendosi ad un’ ora an- 
che fedifraga della fede maritale , pur sacra , ed 
inviolabile? Come può ella invocare a suo prò l’a- 
more conjugale , questo dolce, incantevole e lusini 
ghiero trasporlo, che ha direttamente trasformato in. 
»n idolo fallace; abiurandone tutti i sentimenti ? E 
come può presidiarsi , e giovarsi di quella presunr 
xìon della legge, che ella col suo fatto turpe, scanda- 
loso, ed ignominioso, in una parola, col suo delit-, 
to , ha interamente distrutta ? L’ adulterio quindi 
della moglie non è pur desso upa pausa d’ iude-. 
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gnità di succedere, e di raccogliere qualunque al' 
Ira disposizione; poco meno , o , di rem meglio , 
un pò più delle altre? 

Le inimicizie capitali , che son sempre l’ eco di 
latti gravi , ed ognor costanti non son pur desse 
forse una causa d’indegnità? Ed invero come pos- 
son desse mai accordarsi , ed armonizzare colla 
presunzion della legge, che forma la base del di- 
ritto a succedere, ed a raccogliere una eredità, o 
disposizione qualunque? Come di fatti si può sup- 
porre che il Defunto aveva affezione verso colui , 
che ha sempre odiato, e da cui ò stato sempre o- 
dialo a morte ? 

Da ultimo , se la ingratitudine del donatario è 
una causa di rivoca di una donazione , o disposi- 
zione testamentaria ; perchè la ingratitudine dello 
erede non debb’ esser del pari una causa d’inde- 
gnità di succedere? 

Sembra dunque, e sempre col dovuto rispetto , 
e rassegnazione, che, tutte queste, avrebber potuto 
ben allogarsi tra le cause d’ indegnità di succedere, 
e di raccorre una erediià , o disposizione qualun- 
que. Facciam voti, che lo sieno. 

Veggiam’ora come può definirsi la indegnità. 

Se mal non ci apponghiamo, sembra che dessa 
possa ben definirsi. Una disposizion della legge , 
mercè la quale un erede capace di succedere , o di 
raccogliere, viene escluso dalla successione , o dalla 
eredità devoluta a suo favoì-e » per una delle cause 
tassativamente stabilite dalla stessa legge ; purché non 
venga dal Defunto abilitato. 

Una disposizion della legge. Avvegnaché la in- 
degnità di succedere , e di ricevere una eredità , 
od una disposizion testamentaria deriva esclusiva- 
mente dalla legge; e non già è l' effetto del ca- 
riceto, o della volontà dell’ uomo. 
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Un erede. Val «dire una persona , che trovasi in 
grado successibile al Defunto. Poiché se ella non 
è erede, manca di un requisito necessario ; e per 
conseguenza ella è incapace di succedere. £ quin- 
di la indegnità di succedere non può aver luogo , 
essendo dessa relativa allo erede, e non già a chi 
manca di questa qualità. E di fatti il solo erede 
può esser dichiarato indegno, e come tale escluso 
dalla successione ; o dalla eredità testata , o dispo- 
sizione testamentaria. 

Capace di succedere. Val dire avente tutti gli al- 
tri requisiti, qualità, e condizioni richieste a poter 
succedere. Poiché se egli è incapace, per lo stes- 
so principio testò enunciato, l’ indegnità viene as- 
sorbita dalla incapacità. 

Viene escluso dalla successione, o dalla eredita. 
Imperciocché l’effetto della indegnità è precisamen- 
te quello di escludere l indegno dalla successione, 
od eredità, e di non fargli partecipare nulla ; ac- 
crescendosi la 6ua porzione agli altri coeredi, am- 
jnenocchè non venga rappresentato; ed essendo egli 
sólo; dessa, devolverassi agli eredi del grado susse- 
guente, come più di proposito vedremo a suo luogo. 

Per una delle cause. Avvegnaché per incorrersi 
nella indegnità non fa d’ uopo che tutte le cause 
concorrano simultaneamente ; ma basta che se ne 
verifichi una sola. 

Tassativamente stabilite dalla legge. Coociossiacchè 
le cause d’ indegnità , come abbiam di già osser- 
vato, son riguardate come altrettante pene; e però 
son desse tassative, come son tassative le pene ; 
vengono esclusivamente stabilite dalla 1 egge, e per 
conseguenza non possono supplirsi, od aggiungersi 
dalle altre : né desse possono estendersi ad altri 
casi, fuori quelli stabiliti, e circoscritti dalla legge. 

Purché non venga abilitato dallo stesso Defunto. 
Poiché la indegnità secondo le nostre leggi, a dif- 
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fetenza delle leggi Francesi, cessa, mercé 1’ abili- 
tazione fatta dal Defunto; come più di proposito 
pur vedremo a suo luogo. 

Vedute le cause deH’iodegnilà in generale, ed i 
motivi, cbe le ban dettate; non che la definizione 
della indegnità: fa d'uopo ora, come promettemmo 
a bella prima, svolgere, ed esaminar distintamente 
ciascuna causa d'indegnità. Ciocché formerà l’og- 
getto dei seguenti paragrafi, 

■ §.v- 

Della indegnità di succedere, e di raccogliere una 
eredità , derivante dalla condanna di aver ucciso, 
o tentato di uccidere il Defunto; cioè colui, della 
cui successione, o eredità si tratta. 

»• ’ , . . ' . '-t 

Cotesta causa d'indegnità, come abbiano marcato 
è stata egualmente riconosciuta , e stabilita dalle 
Leggi Romane, dalle nostre antiche Leggi Patrie , 
dalle Leggi Francesi, dal Codice Abolito , e dalle 
nostre attuali Leggi Civili. Dessa è senza dubbio 
consentanea alla natura umana, è scritta nel cuore 
di ogni uomo; ed è pur l’eco della Ragione, della 
Giustizia, e della Morale. Una legge dunque , cbe 
non la sanzionasse, sarebbe invero una leggo mo- 
struosa, irragionevole, ingiusta; e conterrebbe, ad 
un tempo ancora , una intollerabile contraddizione 
morale, e giuridica. 

Come di fatti senza raccapriccio, e senza conge- 
larsi di orrore il sangue nelle vene, potrebbe am- 
mettersi a succedere, ed a raccorre , in un colla 
eredità, anche le vesti insanguinate col ferro par- 
ricida, matricida, e fratricida, quel mostro di cru- 
deltà, quel modello d’inudita ferocia, che superan- 
do tutte le scelleragini e qual novello Erostrato 
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ed Oreste , più fiero delle slesse fiere , e più ma- 
rnane ancora di tigre ircana ba troncalo lo stame di 
vita a colui che generollo, ed a colei che lo custo- 
dì, e nudrillo nel suo seno? La natura istessa non 
può non fremere a sì orrendo , lugubre, e terribi- 
le spettacolo ; e la terra medesima non può non 
aprir le sne voragini per inghiottir questo orribil 
mostro , di cui potrebbe ben dirsi col Poeta : 

Mai la Daunia bellicosa 
Nell’ antica, e immensa selva 
Tanto mostro, e tanta belva , 

Non produsse, e non nudrì. 

Cotesto mostro orrendo, ed abominevole , orror 
dei viventi, e scandalo ambulante, che ha calpestate 
le leggi tutte divine , ed umane , che ha soffoga- 
te nel suo cuore le voci della Natura , e della 
Umanità; che ha spento tutto >1 germe dellaPietù 
che ha attutali tulli i sentimenti , ed ha spezzali i 
vincoli tutti della natura e del sangue, che la ter- 
ra stessa compresa di orrore non regge sotto i suoi 
piedi , e che la natura medesima respinge dal suo 
seno; cotesto mostro non riceverebbe egli forse il 
premio allora, ed il guiderdone delle sue enormez- 
ze, e delle sue inudite scelleragini , ove venisse 
ammesso alla successione, o alla eredità, e racco- 
gliesse pur così le spoglie del Defunto, vittima del 
suo sacrilego furore, ed infame interesse, ed ancor 
sanguineo ti del suo caldo, e fumante sangue ? 

La stessa legge allora non incoraggerebbe forse, 
e presterebbe , ad un tempo, il fomite, lo incen- 
tivo, e l’esca a questo atrocissimo misfatto? Egli 
alì’ orrendo parricida , matricida , e fratricida non 
troverebbe forse il, suo interesse , ed il suo van- 
taggio nel suo infame parricidio , matricidio o>fra- 
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ricidio nel suo delitto , e nella sua propria turpi- 
tudine ? Ma è di massima che nemo debet capere e- 
molumenlum ex suo delieto , ex sua culpa , et eoo 
propria turpitudine. 

E colui, che avesse ucciso, o tentalo di uccide- 
re il Defunto , ossia la persona , cui volesse suc- 
cedere, come potrebbe all’uopo invocare a suo prò 
il beneficio della Natura , e del sangue, pur quan- 
do egli ne abbia obliati, ed infranti tulli i vincoli , 
ed abbiane abjurato anche lutti i sentimenti ? 

Adunque tutta la voce possente , ed altisonante 
della Natura, della Ragione, della Giustizia, e della 
Umanità ha intuonato nell'orecchio di tulli i legis- 
latori; il grido unanime, ed il consenso universale 
di tutti i Popoli inciviliti, che al dir di Cicerone 
est jus naturae, han fatto registrare nei Codici di 
tutte le Nazioni colte , ed anche , come abbiamo 
veduto, nel Codice abolito, e nel Codice delle no- 
stre leggi civili, la disposizione, colle quali viene 
dichiarato indegno di succedere , quegli , ch’è sta- 
to condannalo, per aver ucciso, o tentalo di ucci- 
dere il Defunto (1). 

Quindi perchè s’incorra, abbia luogo, e si veri- 
fichi la indegnità; fa uopo che siavi una condanna, 
e che dessa sia irrevocabile; vai dire che sia ese- 
guibile , ed abbia fatto passaggio in cosa giudi- 
cata. Tra perchè non e stato prodotto alcun gra- 
vame nel termine utile; e tra perchè , prodotto > è 
stato desso rigettato. 

Di conseguenza cotesta condanna irrevocabile de- 
v’essere il titolo, e debba pur formar la base del 
giudizio civile, avente a scopo di far dichiarare 


og le 


(1) Leg. 9. Dig. de jur. Fis. Leg. 20 e 21. Dig. de his 
quae utindig. aufer. C.A.art. 727.728. LL.CC. art. 64& 
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indegno, e quindi escludere il condannalo dalla 
successione, dalla eredità, o disposizion testamenta- 
ria del Defunto. E però, se l’azion civile della in- 
degnità s’istituisse, pendente la istruzione del pro- 
cesso penale, ed anche dopo legittimato l’ atto di- 
accusa, pria, o in pendenza della pubblica discus- 
sione, e pur dopo la condanna , ma in pendenza 
del gravame ; dessa allora dovrebbe dichiararsi i- 
nammessibile, o almanco dovrebbe dichiararsi non 
esservi luogo a deliberare, fino a che non fosse di 
venula irrevocabile la condanna, che dee servir di 
base all’ azion civile della indegnità. 

Per upa conseguenza dello stesso principio non 
incorrerebbe nella indegnità, e però raccoglierebbe 
e trasmetterebbe la successione, eredità , o dispo- 
sizione testamentaria, l’imputalo di aver ucciso, o 
tentato di uccidere il Defunto; -se ei morisse pria 
della condanna e quando anche fosse a ribocco 
provalo il suo reato.. Il perchè la morte dell’impu- 
tato estingue, ad un tempo, ogni procedimento, ed 
ogni giudizio penale; e però non può darsi luogo 
ad alcuna condanna. 

Nè vale il dire che in questo caso la parte ci- 
vile ha salvo il dritto, e l’azion civile. Impercioc- 
ché questa, che deve sperimentarsi in linea civile, 
non può avere a scopo che il solo risarcimento dei 
danni, ed interessi cagionali col reato. Ma non può 
esercitare alcuna influenza sulla indegnità, la qual 
debb’esser reffetto di una condanna irrevocabile 
sui generis. È di massima che in odiosis quali son 
appunto le materie penali , e qual’ è precisamene 
il caso in esame; tutto è tassativo, e ristretti vo, e 
però non può farsi una interpretazion lata ; ed e- 
stensiva da caso a caso. - - 

Non cosi però le leggi Romane, secondo le quali 
la morte dell’accusato, seguita durante l’appeiiazi- 
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orto della sentenza criminàlo. aon impediva al Fi- U 
sco ? di proseguire il giudiiio v onde dichiarato) inde- : 
gino'iil' Condannato,! avesse potuto' egli.in suo.bjY*- 
go, < raccogliere ì la eredità,! da: cui era esclusori’ io-; 
degno. Quindi benchèil misfatto ^ e la pena cqBtu 
porale restavano estinti colla sua 'morte; ciò' , noti Pr.-> 
stante desso giadicavasi in rapporto airbeni.- (<)t 
Ma se fessesi già pronunziata la condanna* e Un 
Condannato fosse morto pria dèlia discussione del , 
gravame potrebbe desso .discutersi per gli effetti . 
della indegnità ? ‘ .» • 'miV'mn • u , u»>. * q 

L'ò questa per verità una quistione,, la -quale t 
par òhe, a prima giunta, offra della dubbiezza;, e -, 
par che presenti anche un aspetto prismatico. Dea-» . 
sa è puf contemplata dall’ ariicpld 340i ideile leggi 
di procedura nei giudizi* penali, cosi eonceputo * , 
« Se il condannato, che ha prodotto li ricorso av- 
» verso la decisione di condanna , muore prima 1 . 
» delta discussione, si citeranno gli eredi innanzi, 
« alla Corte Suprema, perchè il ricorso sia disous-v 
» so per gl’interessi civili solamente., ■ \ 

Sembra a bella prima, che queéto caso sia ben 
diverso dal precedente testé enuncialo. Avvegnan 
chè nel primo supponendosi morto l’ imputato pria» 
delia condanna, e la sua morte estinguendo ogni > 
procedimento penale, non può aversi perciò la con i( 
danna irrevocabile, che la legge esige, e' solo per 1 
le conseguenze dell’azion civile puossi proseguire* 
il giudizio dalla Parte civile nella sola linea civi- 
le. Quando poi evvi una condanna , par che non.; 
militi, % campeggi la; stessa ragione. i> ; 

Ma nel rincontro la legge esige 1 una condanna; 
irrevocabile,; eila indegnità è ' senza dubbio una' 
pena civile; la quale è nondimeno una conseguenza 

•aùiQ . ì ;ì. r-,i\ i— p_ inj vA, i.ti, 

Lég. 9 dig. <!e jur. FiscL 1 *" !, i if ! d ; 1 ' > tb 
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immediata, e necessaria della condanna penale. Or 
finché pende indiscusso il ricorso , non evvi con- 
danna irrevocabile , e morendo il Condannato pria 
della discussione del ricorso, non vi può esser più. 
una condanna penale. Di conseguenza cessando la 
causa, debbe del pari cessar l’ effetto. 

Nè sotto questo rapporto il giudizio penale della 
indegnità puossi proseguir contro i di lui eredi, e 
però discutersi nel loro interesse il ricorso. Poiché 
è un canone di Giustizia, e di eterna Ragione che 
poenae sequuntur auctores suos. E la massima delle 
leggi Romane, acliones , quae ad meram vindictam 
tendunt in haeredes non dantur , e senza dubbio 
pur qui applicabile. . Itp .. 

Nò vale ancor l’opporre che il ricorso in questo 
caso verrà discusso, come si esprime la legge, per 
gl'interessi civili' solamente, e però gli eredi del Con- 
dannato verranno, a tal uopo, citali • innanzi alla 
Corte Suprema. Imperciocché queste parole par che 
accennino ai soli interessi civili, ossia ai soli dan- 
ni ed interessi, derivanti dal reato, i quali dan luogo * 
all'azion civile, che la legge accorda alla Parte Gi- 
rile; essendo di massima, come abbiam marcato , 
che ogni reato , o delitto, in generale, dà luogo a 
due azioni, all’azion penale per la condanna del 
Delinquente alla pena stabilita dalia legge, ed al- 
l’azion civile per la condanna ai danni, ed interessi 
cagionati all’ Offeso. ... . 

Di conseguenza gl’ interessi civili . di cui parla 
la legge nella procedura penale, par che non con- 
templino, nè possan rifletter mica la indegnità in 
parola, la quale è una pena, direm così, incarnata 
nella condanna irrevocabile per un reato sui ge- 
neris. L’aforisma odiosa sunl restringendo, , et non 
ampliando, sembraci pur qui ben applicabile. Quin- 
di ci paiono piò plausibili le ragioni, che escludo- 
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no la indegnità, sebbene, il ripeliamo, non cessi di 
esser questa una quislione, che presenti un aspet- 
to prismatico: e desideriamo essere in ciò illumi- 
nati dai nostri valenti Scrittori, e specialmente dal 
Traduttore eccellentissimo. 

Poiché la indegnità di succedere, e di raccoglie- 
re una eredità , o disposizione testamentaria qua- 
lunque, è l'effetto, il risultato, e l’eco, direm cosi, 
di una condanna irrevocabile; e poiché la condanna 
in contumacia non è irrevocabile: ne siegue perciò 
che il Condannato in contumacia non vien colpito 
d’ indegnità nel termine di grazia dei cinque anni, 
ed ove muoia in questo termine , reputasi morto 
nella integrità dei suoi diritti, integri status. 

Ma è a dirsi lo stesso, se il Condannato io con- 
tumacia muore , viene arrestato, o si é presentalo 
dopo il termine di grazia, dopo il quinquennio? 

Duranlon, e MM. Teulet, d’Avvilliers , e Sulpi- 
cy opinano , che dopo i cinque anni , la condanna 
in conluomacia alla morte civile producendo luti’ 
i suoi effetti in ordine alla privazion dei diritti ci- 
vili; produce del pari la indegnità di succedere. 

Noi noi crediamo, e siam perciò di contrario av- 
viso per queste ragioni. 

£ pur vero che il Condannato all* Ergastolo in 
contumacia ( al pari del Condannalo in contumacia 
alla morte civile dei Francesi , ed appo Noi secon- 
do il Codice abolito) è pur or colpito della priva- 
zion de* diritti civili: poiché anche ora la condan- 
na in contumacia dopo i cinque anni, cioè dopo il 
termine di grazia, produce il suo effetto ; quando 
anche colla nuova decisione venga assoluto , o 
dannato ad nna pena non producente la privazion 
dei drilli civili. Ma non è men vero però, che sia 
questa una causa d’ incapaciià, e non d’indegnità ; 
vai dire il Condannato in contumacia non potrebbe 
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cóme incapace succedere , o raccogliere una ere- 
sila, o disposizione testamentaria qualunque, devo- 
lutagli, nell’intervallo dopo i' cinque anni , alla di 
lui comparsa in giudizio. r : ■: 

Epperò egli non è del pan indégno, e quindi er 
sèiuso per causa d’ indegnità ; avvegnaché deesa 
s’incorre mercè una condanna irrevocabile sui ge- 
neris!, Che non è al certo la condanna in contuma- 
cia, la quale resta pieno, ipsoque iure, annullata con 
la comparsa in giudizio del Condannato in contu- 
macia: e' per conseguenza costui s’intende aver rac- 
colto quando venga assoluto colla nuova decisione 
contraddittoria; la quale a tal riguardo ha un effet- 
to retroattivo, proprio, per altro , di tutti i giu- 
dicali. i ! 

t Ed a scanso di qualunque equivoco, sempre pe- 
ricoloso in fatto di legislazione, e di giurispruden- 
za; è pur necessario, ed utile avvertire che ora 
peC le attuali leggi civili cotesla questione può ve- 
rificarsi nella sola condanna all’ergastolo, che è la 
^fla pena, la quale di presente appo Noi produce 
la privazione dei diritti civili, e la incapacità a suc- 
cedere. Dessa non può aver luogo del pari nella 
condanna a morte, la quale, come abbiam veduto 
àìlrove, non prodace ora egualmente la privazion 
dei diritti civili, e ia incapacità di succedere, ed di 
raecorre una eredità, o qualsivoglia altra disposi 
zione testamentaria: a differenza delle leggi Fran- 
cesi, 'e del Codice abolito, secondo le quali la con- 
danna a morte , ai lavori forzali a vita , ed alla 
deportazione producevano la morte civile ; ejperò 
la privazion totale dei diritti civili. > .u .... 

nr Poiché s’incorre nella indegnità, mercè una eoa» 
danna irrevocabile; e poiché la prescrizione dell a? 
zion penale spegno ogni procodimento penale -e 
quindi ogni condanna: ne siegue che la prescrizir 
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one dell’azioQ penale fa cessare , cd estingue qua- 
lunque causa d’indegnità. 

Poiché la causa d’indegnità deriva dal reato di 
uccisione, o della tentala uccisione del Defunto , 
assicuralo: da una condanna irrevocabile; e poiché 
la prescrizion dèlia condanna , o della pena nop 
estingue il reato, ma la sola pena, o condanna, q 
non restituisce mai il Condannato nei suoi diritti 
civili pel tempo avvenire (I): ne siegue che la 
prescrizion della condanna, o della pena non spe- 
gne, e cancella la indegnità; al pari della prescri- 
zione dell’azion penale (2J. E quindi il Condanna- 
to , malgrado la prescrizipne della condanna di 
aver ucciso , o tentato di uccidere il Defunto non. 
cessa nondimeno di essero indegno, e però esclu- 
so dalla di lui successione, eredità, o da qualun- 
que altra disposizion testamentaria. 

Poiché, per la stessa ragione la Grazia Sovrana 
estingue (3) la condanna, e la pena, nel solo in- 
teresse sociale , e non spegno egualmente il rea- 
to ; (k) e poiché la causa d’indegnità deriva dal 
reato già pronunzialo : nc segue perciò che la 
Grazia Sovrana non ispegne tampoco la indegnità, 
e quindi l’Aggraziato non cessa del pari di essero 
indegno. Ed a più forte ragion la minorazione, o 
commulazion della pena estingue mollo meno la 
indegnità di succedere, c di raccogliere una ere- 
dità qualunque. 

Se l’imputato fosse stato amnistialo, vai dire, so 
la Clemenza Sovrana avesse largita, o accordata 
ta un’amnistia; cesserebbe allora la indegnità deri r 
vante dal reato amnistiato, od indullato ? ,,, o) 

(1) C. A- art. 32. 

(2) LL. CC. art. 135 ; !‘>e Mi 

(3) LL. PP. art. DO. '.h-'Ai iàììr a ju-jfii; nou 

(4) PP art. 64o-641. 642 c 643. 

■' " J ' I > Ibi) onihiirj (f) 
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Pria di svolgere, e discendere all' esame della 
qnestione, conviene anzi tulio precisare cosa mai 
inlendesi per amnistia 

La parola amnistia è di origine greca, apVftffrjp 
Dessa deriva da alpha privativa, e pvaepat recordor, 
rammentare. Amnistia dunque suona uimenticanza 
oblio delle offese, ’injuriarum oblivio, perdono: ed 
appo gli Ateniesi appellavasi con lai nome la leg- 
ge della dimenticanza, dell’oblio, del perdono. 

Dessa quindi puossi ben deGnire in generale : 
l’indulgenza , o l'indulto sovrano, o un tratto di So- 
vrana Clemenza, mercè cui, con apposito Decreto, si 
abolisce l’attuale procedimento di un reato , che non 
sia stato irrevocabilmente giudicato: senza pregiudi- 
zio dell’azion civile nascente dal reato. 

Un'indidto sovrano, o un tratto di Sovrana Cle- 
menza. Poiché l’amnistia è un diritto inerente es- 
clusivamente nella sola Sovranità ; ed è desso in- 
comunicabile , come lo son (ulti i diritti esclusivi 
della Sovranità. Dessa dunque non può, nè deve 
impartirsi da chicchessia; tranne dal solo Sovrano. 

Con apposito Decreto. Imperciocché l’aimnstùi , 
quando è complessiva, non può essere altrimenti 
accordata, che con apposito Decreto. 

Mercè cui si abolisce l’attual procedimento dei rea- 
ti non ancora irrevocabilmente giudicati. Avvegna- 
ché l’amnistia, in generale, o complessiva ha sco- 
po di abolire 1’ attuai procedimento nello stato, in 
cui si trova. Epperò dessa abolisce , ed estingue 
interamente l’azioo penale, ed in un con essa , a- 
bolisce, ed estingue, del pari, l’intero procedimen- 
to nello stato attuale, in cui trovasi al momento 
dell 'ammetta , anche quando rendesse la causa (\) 
in Suprema Corte per ricorso per annullamento 
non ancora discusso: ma non estingue eziandio le 

(1) Cardino delle rad. grec. pag. 295. 
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condanne, che han fallo di già passaggio in cosa 
giudicala. A differenza del Decreto di Grazia , il 

3 uale riguarda una condanna passala in cosa giu- 
icata (i). 

Senza pregiudizio dell' azion civile nascente dal 
reato. Poiché V amnistia estingue l'azion penale, ma 
non l’azion civile. Dessa si limita a covrir di oblio, 
e perdonar le sue colpe , il solo realo del delin- 
quente , ma non può senza conculcar la Giustizia 
pregiudicar menomamente i diritti dell’ Offeso , e dei 
di lui eredi , vulnerali, e lesi dall’ Offensore. Di- 
versamente l'amnistia , o il perdono sarebbe una 
Grazia pel delinquente; e sarebbe al tempo stesso 
una ingiustizia , ed una ingiuria ai diritti dell’ Of- 
feso. 

Veduta la origine etimologica , e la definizione 
deU’amnùft'a; facciam ora ritorno all’ esame della 
quistione. Se mal non ci apponghiamo, sembra elio 
pur dessa presenti un aspetto poligono: e parcelle 
sieoo egualmente preponderanti, ed equilibrale le 
ragioni prò e contro e quinci, e quindi. 

Di fatti, le ragioni, che propugnano 1’ affermati- 
va, che, cioè, l'amnistia estingue , e fa cessar la 
causa dell’indegnità, son questo. 

La indegnità deriva dal reato di aver ucciso, o 
tentato di uccidere il Defunto. Ma il reato non e- 
siste giuridicamente all’ occhio della legge , che 
quando sia stato irrefragabilmente assicurato, e di- 
mostrato, mercè un giudicalo irrevocabile, che pro- 
nunzia contro il Delinquente la corrispondente pe- 
na , sancita dalla legge. Dunque la indegnità è la 
conseguenza giuridica, e legittima, l’effetto neces- 
sario e direm pure , l’eco di questo giudicato, o 
condanna irrevocabile. 

cm’oVj v 

.«utttmt vii 4 tni«tnrt 


(1) PP. art. 635. 
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Ma quando l’ amnistia abolisce il procedimento , 
non può Certamente aver luogo ve verificarsi alcuna 
condanna irrevocabile** Ed invero abolito ili proc^r 
dimenio penale , rimane abolita , ed estinta anche 
ogni azion penale;' e quindi rimane estinto del pari 
ogni giudizio ,' ogni condanna , quandó desse non 
fosse divenuta per anco- irrevocabile, mercè il gra- 
vame prodotto, * ed anbor pendente; e rimane estinta 
da ultimo pur la pena non ancora irrevocabilmente 

pronunziata, ■ ' !r! . 

Ma la indegnità, come testé abbiam marcato, è 
l’effetto necessario , e la conseguenza immediata 
della condanna; la quale forma pur la base dila- 
ziono , e del giudizio civile della indegnità. Dun- 
que è evidente, che, sotto questo rapporto, Y am- 
nistia , spegne , estingue , e fa cessare ogni causa 
d’ indegnità. Diversamente esisterebbe la conseguen- 
za, senza il principio ; e l’ effetto senza la causa. 
Ma ciò è un assurdo logico, e giuridico : dunque 
sarebbe del pari un assurdo logico , e giuridico , 
se l’ amnistia abolendo ogni procedimento, non Spe- 
gnesse , e facesse cessare anche la indegnità. . 

Aggiungasi eziandio, che abolito il procedimento, 
non evvi tampoco certezza giuridica del reato, che 
costituisce la causa della indegnità: certezza , .che 
può aversi,; ed attignersi solo dalle pruove raccolto 
in un regolare, ed accurato esame; da una dili- 
gente, sagace, e giudiziosa processerà; dalla solenr 
nità, ed attrito della pubblica discussione; e da un 
giudicato irretrattabile, che racchiude la presunzio- 
ne juris, et de jure della verità, e certezza legale. 

In soccorso di questa opinione viene anche il 
Renazzi, il quale così si esprime al proposito : et 
quoniam non dum ìiquet de crimine, neque mai con - 
demmtoria extat sentenlia quando aboliiio processus 
indulgetur ; idcirco qui hujus beneficio a reatu libe- 
rantur, in nullum, incidunt famae discnmcn. 
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Nè vaiò il ’ d?re che V amnistiato j ove dopo l’ am - 
nistia commetterà nuovi reati} verrà giudicato,, to- 
me reiteratore. Avvegnaché avendo egli allora ia- 
busato della indulgenza, e clemenza sovrana ; Piè 
questa una giusta pena alla sua ingratitudine. Ma 
l’ amnistia però, e’t nuovo reato non possono eser* 
citare alcuna influenza sulla indegnità; nè possono 
richiamarla a nuova vita, quando dessa si è estinta, 
e quando dessa ripete la sua origine unicamente , 
ed esclusivamente dalla condanna irrevocabile, per 
l’omicidio, o pel tentato omicidio del Defunto, un 
Son queste le ragioni , che aflìancano l’ afferma* 
tiva, vai dire che l’ amnistia , la quale abolisce il 
procedimento, estingue del pari , e fa pur cessare 
ogni indegnità. > ,•! » :, »>• . - n; * :? 

Le ragioni poi, le quali sostengono la negativa/ 
cioè che l’ amnistia noo ispegne, e fa cessar la in* 
degnità riduconsi alle seguenti. !> . li via 

L’articolo 637 delle leggi della procedura penale 
è così conceputo : ' « Le amnistie ‘Complessive don 
» comprendono le condanne passate in giudicalo 
» sia il Condannato passato al luogo della pena, o 
» che tuttora si rimanga in carcere, o sotto altra 
» custodia, o cauzione. Le amnistie non riguarda* 
« no che i giudizj pendenti, e per conseguenza ira* 
S pediscono soltanto l’ ulteriore procedimento per 
» reali, che vi si comprendono, quando 1’ eceezio- 
» ne dell’ amnistia sia stala ammessa. * i. , v . : -ahi 
» L’ammessione dell’incolpato all’ amnistia non 
» reca alcun pregiudizio all’azion civile nascente dal 
d reato, e lascia salva all’Amministrazione del re* 
» gistro, e del bollo, ed alla parte civile, l’aziono 
•« per la ricuperazione delle spese, i-oinp , ibai 
Or se l’amnistia non reca alcun pregiudizio ài* 
l’azione civile nascente dal reato, puossi ben inferire 
che dessa non fa estinguere, c cessar la indegnità» 


ized by Coogle 



322 

e per conseguenza l’ amnistiato non cessa di esser- 
Indegno. . V. . v i ><um » 

Ed in vero la iedegnilà è senza dubbio un azion 
civile derivante dal realo di aver ucciso, o tentalo 
di uccidere il Defunto: e quando l’ imputalo accet- 
ta l'amnistia, confessa implicitamente il realo. Av- 
vegnaché, ove ei fosse conscio, e securo della sua 
innocenza, senza dubbio? non l’ accetterebbe, e cor- 
rerebbe invece l’evento del giudizio. £ ciò mag- 
gioratele , perchè l 'amnistia non cancella boera- 
mente la macchia del reato , nel senso che , ove 
V^unmstiato commettesse nuovi reali, sarebbe, sic- 
come abbiam marcato, riguardato, eome Reiteralore. 

Quindi il realo amnistiato o indullato hassi a con- 
siderar sotto un doppio rapporto. In rapporto al- 
l’interesse sociale, ail'azion penale, ed alla pena : 
ed in rapporto all’ interesse individuale , all' azion 
civile, ed alla indegnilà. che n’è V effetto necessa - 
rio, e la conseguenza immediata. 

L'amnistia non può non riflettere che il solo in- 
teresse sociale, eminenlemenle affidalo al Sovrano , 
fonte, di centro di tutti i Poteri Sociali, e largitor 
sublime di grazie , e d’ indulgenze : e però dessa 
colpisce la sola azion penale, il reato, e la pena, 
nell’ interesse sociale soltanto. 

Ma non può colpir del pari l’ azion civile na- 
scente dal reato, che concerne meramente , ed e- 
sclusivamente il solo interesse individuale. Imper- 
ciocché , se l’ amnistia , in un coll’ azion penale , 
colpisce anche P azion civile della indegnità, rimar- 
rebbero al certo pregiudicati gl’interessi , ed i di- 
ritti individuali della parte offesa, e de’ di costei e- 
redi, quindi conterrebbe la piò grave ingiustizia, 
e le più grandi contraddizioni, ed assurdi. 

Ed in vero 1’ amnistia allora sarebbe , al tempo 
stesso , perdono ed ingiuria ; equità , ed iniquità , 
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pietà, e crudeltà; favore e disfavore ; grazia e di- 
sgrazia. Di fatti dessa sarebbe qd perdono, una in- 
dulgenza, un favore, una pietà, una equità, ed una 
grazia pel Delinguente, e sarebbe; al tempo mede- 
simo , una ingiuria , una ingiustizia, una iniquità, 
una crudeltà , un disfavore , ed una disgrazia per 
l’offeso. Or come potrebbero stare insieme, ed in 
armonia tra loro, idee così ripugnanti? Qual con- 
flitto di diritti, e doveri sociali, e morali? Quali, 
e quanti assurdi logici, morali, e giuridici non ne 
risulterebbero? 

Sembra dunque da ciò che l ' amnistia non estin- 
gua, nè possa estinguere la indegnità. 

Nè si opponga che l’ azion civile , nascente dal 
reato, di cui parla qui la legge, non è l’ azion ci- 
vile sui generis della indegnità; ma è sibbene l’a- 
zion civile ordinaria contemplata dal primo articolo 
della stessa legge di procedura penale, vai dire l’a- 
zion civile, avente a scopo il risarcimento de’danni, 
ed interessi inferiti dal Delinquente all’Offeso. Im- 
perciocché la legge parla dell’ azion civile speciale 
ristretta, e limitala ne’ soii confini de’danni, ed in- 
teressi. 

Ed in vero anche l’ azion della indegnità , ossia 
l’azione avente a scopo di far dichiarare indegno 
di succedere, e di raccorre una eredità; è , senza 
dubbio, un azion civile, che nasce dalla condanna, 
e quindi dal reato della uccisione, o tentala ucci- 
sione del Defunto. Daltronde pur sotto questo rap- 
porto V amnistia recherà pregiudizio ai diritti del- 
i* offeso, e de’ suoi eredi; ove produrrà la estinzio- 
zione dell’.azion della indegnità. 

Ma , a prescinder pur da ciò , la legge non fa 
nel rincontro alcuna distinzione, nè esclude dall’a- 
zion civile, l’ azion d’indegnità : ed è di massima 
che non posson farsi distinzioni, ed eccezioni quan- 
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do ta legge non. ne fa; nè senza qn , lesto formai^, 
ed una espressa „ e precisa fdisposizion legi^liva 
puossi privare alcuno da’ suoi diriui ; ; e 


quod leay non distingui, •:&.pur f qw..*„ T /1At I ^ 
Pojchè la Disposizione Sovrana, che. c^npella pji 
azione dalla classe de’ reati, e ne. abolisce .por re- 
gola generale la pena, .toglie di dritto tutti gli ef r 
fatti del procedimento» e dellascondaona; ne sieguo 
che dessa spegno , ed estipgue. del , pari , la in^ 
gnilà. rviui:^ ^ i . • : t> 

Poiché è indegno di succedere , e come lale. e- 
scluso dalla successione, dalla'.eredilà.o da qual- 
sivoglia altra disposizione testamentaria, colili, che 
ha subito una condanna «revocabile per aver uc- 
ciso, o tentato di uccidere, il Defunto; e poiché si 
può esser condannato* al pari, come autor prioctj 
pèle, e come complice * e la legge non fa alcppa 
distinzione a tal riguardo; e poiché è di.massima^ 
che ubi leso non distinguit , nec judicis , et inlerpe.- 
tis est distinguere;: ne siegue perciò che il Reo prin- 
cipale, ed il Complice incorrono egualmente nelle 
indegnità, quando entrambi nello stesso giudizio Jiaq 
subita la medesima condanna irrevocabile; e quando 
anche contenga dessa pene diverse, secondo i dif- 
ferenti gradi di complicità. . * 

j. Poiché la indegnità deriva dal reato , e quindi 
dalia condanna di aver ucciso, o tentato di ucci- 
dere il Defunto ; poiché dove non yi è reato , non 
vi può esser condanna, e dove non vi è condan- 
na non vi ò. tampoco indegnità; e poiché non .esi- 
ste reato, e pe*ò non è imputabile, nò punibile 1 Q- 
micidio, od il tentalo omicidio commesso dal »en- 
iecatto, dal demente , e dal furioso nello stato di 
demenza, e di furore. (1), comipesso da colui , che 

;/•)> r*'ili. 
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I: (1) LL. pp. art. 61. 
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vf -è stato coslrello da una forza irresistibile, com- 
mcsèo da un fanciullo minore di anni nove, ed an- 
che minore di anni quattordici compiuti, quando in 
quest’ultimo caso si decida che abbia agito senza 
discernimento , quando 1’ omicidio è stato ordinato 
dalla légge, e comandato dall’ autorità legittima, ò 
jiiif quando sia stato comandato dalla necessità alt 
tuale della legittima difesa (1): ne sieguc perciò che 
in tòlti questi casi non s’incorre nella indeguità. 

Quid, se l’omicidio fossesi commesso per disac- 
corlezza, imprudenza , disattenzione, ^negligenza , 
od inosservanza dei regolamenti ? u 

L’è dessa questa una questione , che a prima 
giunta , sembra assai leggiera, e di' ben facile so*- 
luzione; ma ben approfondita, par che presenti un 
aspetto prismatico. 

Cotesto omicidio, che nel linguaggio scolastico ^ 
e forense appellasi in generalo pur colposo, e dalle 
nostre leggi penali chiamasi involontario, vien ora 
pùnito col secondo al terzo grado di prigionia (2), 
e la medesima pena veniva pure inflitta; dall’AbolitO 
Codice dei delitti, e delle pene. Dessa è ora , co- 
m’ era anche allora, una pena correzionale. ( 3 ). 

Gli Scrittori Francesi, come Duranton, Boilleux , 
e MM. Teulet, e d’Avilliers, e Sulpicy, Chabot , 
Favard, Vazeille, e Malpel opinano ohe da siffatto 
omicidio non derivi una causa d’indegnità; e quin- 
l’ omicida non bassi a reputar come indegno , 
però non escluso dalla successione, dalla eredità e 
e dalla disposizion testamentaria del Defunto , in 
tal modo ucciso. Èglino la decidono dogmatica- 
mente per l’unica ragione , che la condanna per 
.... . 

LL. PP. art. G2. 

LL. T*P. art. 64 .' 1 .jìr.q dii .Ìov tlOÌttiilUH ; f } 

LL. PP. art. 375. • •'» ’.'yri.h 'oli ' [fi? 
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aver ucciso , o tentato di uccidere il Defunto, al- 
lora solo produce la indegnità , quando è a pene 
criminali ; e non già a pene correzionali. Ma nel 
rincontro la condanna non può essere , che a pe- 
na correzionale: dunque (couchiudono) da cotesto 
omicidio non deriva una causa d indegnità ; e per 
conseguenza l’omicida, loslocchè è condannato non 
è escluso, come indegno, dalla successione , dalla 
eredità, e dalla disposizion testamentaria dell’ ucci- 
so 

Noi per verità non sappiam deciderla così dog- 
maticamente, e magistralmente, ed in un modo 
così positivo, facile, e leggiero ad un tempo, ed il 
ripetiamo, se mal non ci apponghiamo , sembraci 
che dessa offra un aspetto bifronte. 

Ed in vero guardata la quislione secondo lo spi- 
rito della legge , sembra che la sua disposizione 
accenni a pene criminali solameule,* e non pure a 
pene correzionali. Avvegnaché 1 omicidio in paro- 
la ritiensi dalla legge come involonlaiio. Ella di 
fatti dopo aver dello nella epigrafe della Sezio- 
ne : degli omicidii involontarii , soggiunge , chiun- 
que per dissaccorlezza, imprudenza , disattenzione , 
negligenza, o inosservanza dei regolamenti, commetta 
involontariamente un omicidio, e ne sia involontaria- 
mente la cagione, sarà punito con prigionia dal se- 
condo al terzo grado. ( 8 ) 

Ma considerala poi colesta disposizione nel suo 
senso letterale , e secondo i canoni rigorosi di er- 
meneutica legale, par che avvolga nella sua gene- 
ralità qualunque omicidio, sia volontario , sia in- 
volontario, o colposo. Poiché dessa colpisce d’inda- 
gnità, e dichiara indegno, e come tale, escluso dalla 

(1) Duranton voi. Ili, pag. 298 Boileux* Tom. II. p. 
MM 1 2 Teulet, d’Avelleirs Sulpicy pag. 353" 

(2) LL. PP. art. 375. 
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successione, eredità , o disposiziono testamentaria , 
colui, che venga condannato, per aver ucciso, o 
tentalo di uccidere il Defunto, senza fare alcuna di- 
distinzione tra condanna criminale, e correzionale. 

Or, se è di massima, in generale , anche nello 
materie civili, che non è permesso di far distinzio- 
ni, quando la legge non ne fa alcuna, ubi lex rum 
distinguit, nec judicis, et interpetris est distinguere'. 
è evidente che questo aforisma debba con più ri- 
gore applicarsi nelle materie penali, le quali , per 
canone inconcusso di ermeneutica legale , son di 
stretta, letterale, e rigorosa inlerpetrazione, o re- 
spingono onninamente ancora qualsivoglia distin- 
zione. 

D’altronde potrebbe pur questo omicidio colposo 
esser sovente reffetto di una colpa, negligenza, im- 
prudenza, dissaccortezza, e disattenzione affettata , 
o procurala ad arte, ed a bello studio per così con- 
sumar la vittima designata, e raccòrrò in tal gui- 
sa le sue spoglio insanguinate. 

Aggiungasi pure a lutto ciò, che le nostre attuali 
leggi civili, a differenza delle leggi Francesi, e del 
Codice Abolito, avendo ammessa l'abilitazione, come 
più di proposito vedremo a suo luogo; e quindi es- 
sendo la persona, della cui eredità si tratta, il primo 
giudice, ella farà cessare , mercè l’ abilitazione , la 
causa d’indegnità , quando specialmente iscorgerà , 
che non vi è stata volontà decisa, o colpa afiètta- 
ta per parte dell’omicida; sebben ciò può verificarsi 
sol quando l’ucciso non muoia immantinente. Avve- 
gnaché morendo egli all’ istante, 1’ abilitazione non 
può al certo aver luogo. 

Nè vale l’opporre che nelle materie penali debbesi 
sempre favorire la condizion del Reo, per la massima 
che in poenalibus semper benignius inteipretandum , 
questa massima si applica nel dubbio, e nella sola 
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latitudine delle pene, e non pur. quando la legge si 
pronunzia formalmente, ed in termini positivi, sen- 
za distinzione alcuna, e senza accordare alcuna fa- 
coltà al giudice, il quale nel rincontro, debb’esser 
la bocca parlante della legge, e l’organo impassi- 
bile, ed inflessibile della sua applicazioue, o della 

sua esecuzione. •. * ' 

D’altronde, se la legge avesse voluto circoscrive- 
re, e limitare là sua disposizione al solo omicidio 
volontario, e non estenderla anche all’omicidio col- 
poso, avrebbelo certamente espresso. Or nelle ma-, 
terie penali è piu che mai applicabile, la regola di 
Dritto ; Legislalor quod voluti, eaoprossip ; quoti no- 
luit iacuit. Di conseguenza sembranoi più plausibi - 
li le ragioni, le quali ci guidano a conchiudere , 
che è una causa d’indegnità qualunque condanna , 
per aver ucciso, o tentato di uccidere il Defunto , 
sia a pene criminali, sia a pene correzionali., 
Anche le Leggi Romane in questo caso pronun- 
ziavano la indegnità. Nè si opponga che elleno non 
sono applicabili nel rincontro. Imperciocché questa 
causa d’ indegnità è stata precisamente attinta al 
fonte delle leggi Romane: ed essendo uniformi, e 
non diametralmente opposti , in questa parte , i 
principii di entrambe le Legislazioni ; desse sinter- 
petrano a vicenda , e però nei casi ommessi dalle 
nostre Leggi debbesi aver ricorso ai casi espressi 

dalle Leggi Romane. (1) . 

j- Adunque sembrano più plausibili, e più convin- 
centi insieme le ragioni, che propugnano 1 afferma- 
tiva, ossia la indegnità. - ■ 

Quid se l’omicidio fosse scusabile? La scuola fran- 
cese si è divisa su tale quistione, Chabot, Duran- 
lon , MM. Teplet, d’ Avvilliers Sulpicy , opinano 

__ 

* i (1) Legk 1 e 5 Dig. de his quae ut indign. aufer. p 
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per la negativa; ma Merlin, Favard, Vazeille, Mal- 
pel, e Lebrun, propugnano l’opposta sentenza; vai 
diro l'indegnità. Noi seguiamo l’avviso di costoro , 
e ragioniamo così (1j. 

L’omicidio scusabile non cessa di esser imputa- 
bile. La scusa diminuisce sibbene la criminosità, 
la iroptitabililà , e quindi la penalità $ ma non to- 
glie atTatto la pena. L’ omicidio non imputabile , 
e però non punibile, è il solo , come abbiam di- 
mostrato , che non produce indegnità. La legge 
in termini formali, positivi, e precisi stabilisce che 
è indegno sol colui, il quale è stato condannalo per 
aver ucciso, o tentato di uccidere il Defunto. Ella 
dunque esigo all’uopo una condanna irrevocabile, e 
sia dessa a qualsivoglia pena; poiché non la deter- 
mina affano. Ella nel rincontro non fa alcuna ecce- 
zione: ed è di massima che le eccezioni deggiono 
essere formalmente espresse , specialmente nelle 
materie penali, dove tutto è lassativo, e quindi non 
posson supplirsi per induzione, e con interpetrazio- 
ne. Ella non fa al proposito alcuna distinzione, ed 
è però di massima che ubi lex non distinguit, nec 
nos distinguere debemus. 

D’altronde l’unica ragione, di cui si fanno scudo 
i propugnatori della opposta sentenza, si è appun- 
to quella, cioè, che la condanna per aver ucciso , 
o tentato di uccidere il Defunto, la quale produce 
la indegnità, debb’essere a pene criminali , e non 
già a pene correzionali. Ma 1’ omicidio scusabile è 

8 unito con pene correzionali: dunque, conchiudono, 
esso non produce indegnità. 

Noi abbiam già dimostralo che questa distinzione 


S Duranton voi. 

_ icy t I pag. 353. 
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trp pene criminal), e correzionali , per inferirne la 
indegnità, è dessa onninamente arbitraria; ed urta 
di fronte, non che collo spirito $ibben pure col te- 
sto materiale della legge. Ma astratta fatta da 
ciò , ove potesse pur reggere questa ipotesi , 1’ o- 
micidio scusabile però , per le attuali leggi pena- 
li , non va sempre punito con pene correzionali. 
Avvegnaché yi ha pur ben molti casi, in cui v.ien 
desso dannato con pene criminali. Di falli l’omici- 
dio scusabile poiché provocato da percosse , ferite 
lievi, o da altri delitti; viene or punito colla rile- 
vazione, che è pur ora una pena criminale. 

E l’omicidio scusabile commesso. in rissa , di cui 
il colpevole non sia 1‘ autore ; vien pur ora punito 
colla pena de’ ferri, la quale è anche una pena cri- 
minale. | , , i . , ' , 

Adunque sotto tulli i rapporti sembra evidente , 
ed indubitato che l’omicidio scusabile è pur desso 
ima causa d’indegnità. Da ultimo , quid ; se l’omi- 
cido fessesi commesso in duello? . i o u» 

Su di questa quistione il Duranlon cosi si espri- 
me; » Siccome la morte data in duello può avere 
» ora la qualificazione di assassinio, ora di quella 
» di omicidio, commesso nello stato di necessità di 
» legittima difesa di se stesso ; non si può dire in 
» generale nell’attuale stato dei nostri costumi, che 
» ai debba far dichiarare chi n’è l’autore, indegno 
* di succedere alla persona, che perì. Lagiurispru- 
» denza delle Corti Reali offre, egli è vero, molte 
» decisioni, le quali giudicarono , che vi ba orni-, - 
» cidio ordinario, nel fatto di aver ucciso taluno 
e in duello; ma la Corte di Cassazione . adottando 
» regole contrarie, e fondandosi sul motivò che la 
» legge penale non contiene alcuna disposizione 
» contro il fiueUo, e che si può considerarle» «omo 
» una situazione di legittima difesa di se .«leseti# 
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» purché non vi sia stata da parte del vincitore al- 
» cuna colpevole frode, e gli usi ammessi in simile 
» occorrenza sieno siati fedelmente da lui osservati, 
» la Corte Suprema, vogliam dire, non iscorge omi- 
» cidio punibile, secondo la legge, nella morte data 
» in duello. Ciò posto non essendo I’ autore del 
» fatto condannalo come colpevole di omicidio, ed 
» esigendo la legge che sia condannato per tale 
n fatto, per divenire indegno di succedere al suo 
» parente, è chiaro che non incorse nella indegni- 
» là: ma che se a ragione delle circostanze del 
» fatto fosso condannato, come omicida con deci- 
» sione passata in giudicato, la pena della inde- 
» gnità gli sarebbe giustamente applicata (1). 

Ma non faceva d’ uopo per verità avvolgere in 
in una lunga perifrasi la soluzion di questo proble- 
ma giuridico, che con maggior precisione poteva 
ben risolversi in poche parole. Di fatti le leggi di 
Francia al pari delle nostre , dichiarano indegno 
di succedere colui, che è stato condannato per aver 
ucciso il Defunto. Un dilemma adunque. L’omicida 
in duello è stato o no condannato. Nel primo caso 
è dichiarato indegno di succedere, ma nel secondo 
non è del pari dichiarato indegno. 

Ma ora appo noi non evvi più quistione. Dessa 
è stata testualmente decisa dalla legge. Avvegna- 
ché di presente l’omicida in Duello è condannato, 
come ogni altro omicida , che anzi fattuale legge, 
la quale vieta il Duello, definisce per omicidio pre- 
meditato commesso in Duello. Ecco di fatti come 
ella si esprime al proposito, « L’omicidio in Duello 
» e le ferite, che portano per loro natura la morte 
» saranno puniti come omicidio premeditato. La 

(i) Duranton Voi. 3. Ediz. 2. Napol. 1841. 1 IO 
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» pena medesima dell’ omicidio premeditato sarà 
* applicata, anche nel caso cho l’autore del Pomici - 
» dio, o delle ferite sia uno di coloro , i quali , 

» senz’aver avuto parte nella contesa fra i due pri- 
» mi, escano a Duello, o perchè vi sieno chiamati, 

» o perchè vi si offrano volontariamente (IJ. 

Quindi è evidente che ora l’omicida in Duello , 

« venendo condannalo, come omicida premeditato, 

» è pur egli indegno di succedere, e di raccogliere 
la eredità, o disposizione testamentaria della per- 
sona uccisa. 

Quid, se si fosse ucciso il figlio del Defunto ; 
l’uccisore potrebbe succedere a costui ? Per esem- 
pio, Pietro uccide Antonio suo nipote, ed unico fi- 
glio di Michele suo germano, Pietro, che per questo 
omicidio è stato condannalo, è perciò dichiarato in- 
degno di succedere a Michele padre dell’ucciso ? 

La negativa sembra indubitata. La legge , come 
abbiate veduto, dichiara indegno colui, che è stato 
irrevocabilmente condannato per aver ucciso , o 
tentalo di uccidere il Defunto. Le cause d’indegnità 
son tassallive, e personali. Desse per conseguenza 
debbono circoscriversi, e limitarsi alla sola perso- 
sona, ed ai soli casi stabiliti dalla leggo ; e non 
possonsi, nè debbonsi estendere ad aliti casi da 
Lei non espressi. 

Ma egli è però, ad uu tempo, ben doloroso ben 
scandaloso, e di pessimo esempio r ebe 1’ uccisore 
raccolga colla eredità del padre dell’estinto, anche 
la di costui; e pur quando la cui morte si è forse 
procurata a tal uopo. E quindi allora l’uccisore per- 
cepirà il frutto della sua scelleragine , del suo as- 
sassinio, e del suo meditato misfatto ; o con tale, 
mezzo infame, e turpe verrà anche a raccorre in- 

(1) Leg. de 21.Ltiglio 1838 art. / *»- ,|ji (.') 
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direttamente quella eredità, che direttamente non 
può ricevere. Facciam voli che pur questa venga 
aggiunta alle altre cause d’indegnità, prescritto dalla 
legge. 

Se un individuo non avesse ucciso direttamente 
il defunto, ma avesse data commessiono ad ucci- 
derlo: incorrerebbe pur egli allora nella indegni- 
tà di succedere ? 

Sembra non dubbia, che anzi pare evidente raf- 
fermali va. Ed in vero egli è nel rincontro un co- 
agente, un complice principale; ed è punito egual- 
mente che l’uccisor diretto, l’omicida. Nò si op- 
ponga che la leggo contempla il caso della ucci- 
sion diretta, e non accenna mica alla indiretta. Av- 
vegnaché colui, che dà il mandalo a la commes- 
sione ad uccidere ò la causa diretta , e principale 
della uccisione , senza di lui non sarebbesi al cer- 
to commessa. 

, D’altronde chi è cpmplice di un reato, e correo 
ttel-féfrttf medesimo, egli vi mette la sua tangen- 
te, o secondo la dose, o i diversi gradi della sua 
complicità, gli vien pure inflitta una pena propor- 
zionala. Or so egli vien condannato come óoagentè, 
e come correo dell’ omicidio ; poiché n’ è la causa 
morale: è evidente che il mandante, o il commit- 
tente incorre nella medesima indegnità dell’uccisor 
d iretto. 

Finalmente chiudiamo questo paragrafo con os- 
servare, che essendo tassative le cause d’indegnità, 
come abbiam dimostrato; è evidente che qualsivo- 
glia altra condanna per qualunque altro reato com- 
messo dall’erede contro il Defunto , per esempio , 
por averlo ferito; mutilato, sequestrato, e simili ed 
accompagnalo anche da circostanze più aggravanti, 
non produco la medesima indegnità per averlo uo- 
ciso, o tentalo di uccidere. 
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» 

§ VI. 

' 4 

Della causa d'indegnità , jrro vegnente dall' accusa di 
un delitto capitale, promossa contro il Defunto. 

Poiché le voci, e le parole sono j 6egni dei no- 
stri pensieri ed esprimono le nostre idee ; e per- 
ciò che la scienza delle parole è pur la scienza 
delle idee. Ma la etimologia, o la scienza etimo- 
logica è ad un tempo la scienza, e la vera filoso- 
fia della lingua del discorso, e delle parole. Dun- 
que la scienza etimologica è pur la vera filosofia, 
la chimica, direm così, e la genesi delle idee. Quin- 
di a ben conoscer la causa dell’iodcgnilà derivan- 
te dall’accusa, convien conoscer pria, ed anzi tutto 
la etimologia, e la definizione della parola accusa: 
ed in che dessa differisce dalla querela , dalla de- 
nuncia, e dalla delazione. 

La parola accusa, appellata dai Greci jwmjycpi* 
traggo la sua origine dalla voce del Lazio ac- 
cusano , e questa dal verbo accuso , in greco 
xanjyopta» Dessa secondo Prisciano trae la sua 
etimologia da ad e cuso, e questa dal verbo cudo, 
battere , percuotere ; e quindi coedo. Altri poi la 
fan procedere da ad et causa seu causai che signi- 
fica accagionare , o incolpare , alcuno di un reato 
commesso. Ed in questo senso pur disse al propo- 
sito il Venosino Vate : locum immeritum accusatur 
inique. E Valla ancor soggiunse : accusare est apud 
judicem , vel alium ostendere aliquem peccasse. 

Così nel linguaggio ordinario, come nel linguag- 
gio giuridico dislinguesi l’accusa, la querela, la de- 
nunzia, e la delazione-, e però distinguasi pure l’ ac- 
cusatore, il querelante, il denunziante, o denunzia- 
tole, il delatore. 
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L'Accusatore è la persona legittima . che ha il 
diritto ad un tempo, ed il dovere d’inquirere con- 
ira un reato, per iscoprirne l’autore , e provocar- 
ne la punizione, dietro un pubblico, e solenne giu- 
dizio. 

Il Querelante è quegli, che dichiara all’ Uffiziale 
della polizia giudiziaria competente il reato contro 
di lui commesso, chiedendone, o la punizione, o i 
danni , ed interessi solamente , o questi , e quella 
ad un tempo. 

Il Denwisialore, o Denutiziante è colui , che ri- 
vela ai Magistrati competenti un reato nascosto, ed 
il suo Autore. 

11 Delatore è il rapportatore occulto, ossia que- 
gli, che di soppiatto rapporta , e comunemente ap- 
pellasi anche spia. 

Appo i Greci distinguevasi del pari l’accusa, delta 
xanflopt* ; la querela appellata ; la denun- 

cia chiamala ttayytWiik ; e la delazione nomata 
ty&gie E quindi distioguevasi eziandio T/lcct/sata- 
re, xanj'yopes : il Querelante , : il Denun- 

ziatile. «rayT'iXX»! ; ed il Delatore giita fedita- 

Presso i Romani pur distinguevasi l’accuso-accu- 
satio, la denunzia-denuntiatio; e ìa delazione- dclatio 
E però r Accusatore- Accusator , il Denunziatore-de- 
nuntiator, ed il Delatore delator. 

NelF antica Grecia , e nella prisca Roma non e- 
ranvi Magistrati destinati all'uopo, che esercitava- 
no l’ azion pubblica contro i reali, ossia la pubbli- 
ca accusa. In altri termini, non eranvi Magistrati, 
che facevano da pubblici Accusatori. Quindi cote- 
sta accusa, o azion pubblica rientrava nella somma 
de’ diritti della Cittadinanza , e però a ciascun del 
Popolo era permesso di esercitarla ; e tradurre in 
giudizio il Delinquente. E Cicerone nella orazione 
a prò di Roscio Annerino facendo eco, e plauso a 


Digitized by Google 


336 


uesto sistema , ed p questo diritto disse: Accusa 
tores mullos in Ciiìlate , utile est. Di conseguenza 
allora tulli i Cittadini, tranne i soli incapaci, , eser- 
citavano -P-azioti pubblica, e facevano da pubblici 

Accusatori . 

Dorò colesto sistema in Roma finché visse la Re- 
pubblica. Avvegnaché sotto gl’ Imperatori proce- 
dette diversamente la bisogna. Di falli i primi a de- 
stinare un magistrato a tal uopo furono Augusto 
in pria, e poscia Tiberio. Egli venne appellato per- 
ciò Procurator di Cesare, Procurator Caesaris-, e fu 
pur egli, che fece da Pubblico Accusatore, ed e- 
sercilò benanche l’azion pubblica. Ei conservossi 
del pari dagl’ Imperadori posteriori. 

E fu allora ancora, che si vider sorgere Denun- 
ciatori , e Delatori, che Tacito appellò genus, homi- 
num eooitium inventum. E parlando di essi Montes- 
quieu dice che chiunque aveva un anima bassa, ed 
uno spirito ambizioso, e cercava un Reo , là cui 
condanna potesse piacere al Principe ; questo era, 
il mezzo di salire' agli onori, ed alle ricchezze. 

Ed invero X Delatori per la legge Papid lucra- 
vano Il quarto "dei beni di coloro , che facevano 
condannare- Ma cotesti uomini funesti , ed abomi- 
nevoli, feccia del genere umano, e peste delle Ci- 
vili Società furono ignoti, e si ebbero in orrore sot- 
i buoni Imperatori. Antonino Pio ne fece perir mol- 
ti, altri furono stazzonati colle verghe, *altri menati 
iu esilio, ed altri confusi coi servi , e ridotti alta 


sto , e del Codice i Delat. 
come odiosi. , 

Nel nostro Regno l’accusa non è stata un azion 
pubblica , ma sibbene è stata sempre riguardata 
come un diritto di Regalia, il cui esercizio fu affi- 
dato anche al procurator di Cesare fino ad Adria- 


condizion servile. Secondo 



Di 




no. Ma da Roggero I! io poi fino alla 
zione' delf organico giudiziario francese 
8erci(ata dal Procaralor Fiscale. 

Di presente l’accnsa, e l’azion pubblica contro i 
Reati, ed i Delinquenti viene esclusivamente eser- 
citata dal solo Procaralor Generale del Re presso 
ciascuna Gran Corte Criminale, il quale perciò ap- 
pellasi anche Pubblico Ministero , e Pùbblico Ac- 
cusatore. ; ’ t mi'tq fcJ 


Quindi ora distinguesi l’accusa, la querela , la da- 
nunztà, la delazione, e però l’Accusatore, il Quere- 
lante, il Denunzialore, o Denunziante , il Delatore. 
I tre primi sono i soli riconosciuti dalie ' nostre 
leggi di procedura penale (1). 

L’accusa è Fazion penale pubblica avente a sco- 
po di provocar la punizione dell’Autore di un re- 
ato, la quale vienprómossa èd esercitata dall’Agen- 
te, o Uffiziale incaricato del Ministero Pubblico, e&~ 
sia del Pubblico Accusatore, o Procuralor Gene- 
rale del Re..: " 

La querela è la dichiarazione , in generale, che 
fassi innanzi allTJffiziale della polizia giudiziaria 
òompelente, da chiunque crederassi offeso col re- 
ato, il quale appellasi perciò querelante. Dessa può 
farsi anche dal marito per la moglie, dal tutore 
pel minóre sottoposto alla di lui tutela, e dalF A- 
scendente pe’ suoi discendenti. 11 Querelante può 
costituirsi parte civile pel risarcimento dei danni , 
o riserbarne ad altro tempo la domanda ; e può 
semplicemente rapportare il fatto, rimettendosi alla 
Giustizia, e rinunziando per la sua parte ad ogni 
diritto di farne istanza. (2) - - > 

La Denunzia in genérale è la manifestazione , e 
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la conoscenza, che si dà di una cosa, o di un fatto 
qualunque* Dessa nel linguaggio giuridico , e nel 
senso delle leggi di Procedura penale è la cono- 
scenza , che si dà in iscrit to, ovvero la dichiara- 
zione, che fassi di un reato a qualunque uflìziale 
della polizia giudiziaria. Avvene due specie, cioè 
la Denunzia ufficiale , necessaria , doverosa; e la 
Denunzia civica , volontaria , facoltativa , spon- 
tanea. La prima è quella , che dee farsi da un 
uflìziale pubblico, o da altre persone cui viene in- 
giunto dalla legge: e la seconda è quella, che fas- 
si da chicchessia (1). 

Di conseguenza ò uflìziale, necessaria, obbligai 
toria, doverosa la denunzia, che secondo le nostre 
leggi dqprocedura penale vien comandala ad ogni 
Autorità, ad ogni Uflìziale pubblico , e ad ogni 
Professore di arte , o mestiere. Avvegnaché eglino 
acquistando notizie di un reato nell’esercizio delle 
loro rispettive funzioni debbono immediatamente 
passarne l’avviso all’ uflìziale della polizia giudi- 
ziaria competente: e tal’ è ad un dipresso , pur 
quella, che debba farsi da chiunque altro si tro- 
vasse presento ad un attentalo contra la sicurezza 
pubblica, e contra la vita, o la proprietà di un 
individuo (2). 

Premesse cotesle interessanti prenozioni facciano- 
ci ora a svolgere la disposizion della legge : e 
4 veggiamo quale delle testé enunciate forma ò la cau- 
sa d’indegnità, se l’accusa, la querela , la denun- 
zia, o tutte e tre insieme. 

Secondo le leggi Romane la sola accusa era una 
causa d’indegnità. Poiché , come abbiam veduto, 
pria degl’ Imperadori tutti potevano accusare es- 

(1) Art. 27. PP- 

(2) pr. Art. 24 e 26. .ir W (kj 


id by Gc 


339 

sendo l’accusa un diritto civile, che faceva parte 
della somma dei diritti civili; e però desso com- 
peteva a lutti i Cittadini Romani indistintamente, 
cuilibet de popnlo. Quindi venivan dichiarati inde- 
gni di succedere, o di raccòrrò una disposizione 
testamentaria qualunque, il successore, il legatario, 
o l’erede istituito, che avesser promossa un’ ac- 
cusa capitale, o di delitto capitale contro il De- 
funto. Ecco come esprimesi al proposito una di 
quelle leggi. Sejo testamento suo legavit auri pondo 
quinque. Tilius accusavit eum quod patrem suum 
mandasset interfidendum, ideoque indignus. Val di- 
re come indegno veniva Tizio privato del le- 
gato. (1) .. k j *. fmtfi ùfóÉH. ? a co 

Benanche in Francia l’accusa, o il diritto di ac- 
cusare, sebbene non fosse nn diritto civile comune 
a lutti i Cittadini Francesi, ma un diritto esclusi- 
vo, ed un dovere ad un tempo indispensabile dei 
Pubblico Ministero, o del Pubblico Accusatore; pur, 
nondimeno neU’abolito Codice Francese si ritenne 
l’accusa come causa d’indegnità. {2) Ma è evidente 
che cotesta espressione non doveva intendersi nel 
senso di accusa propriamente detta , ossia di ac- 
cusa pubblica, sibbene nel senso senza dubbio di 
querela, denunzia, o delazione; altrimenti la leg- 
ge sarebbe stata in contraddizione , ed in antino- 
mia con se stessa. 

E di fatti , se l’accusa , come testé abbiam no- 
tato , appartenevasi esclusivamente , ed eminente- 
mente al solo Pubblico Accusatore, ossia all’Agen- 
te, o (iniziale del Pubblico Ministero non poteva 
al certo verificarsi, ed aver luogo cotesta causa 
d’indegnità. Sembra chiaro adunque piò della luce 

(1) Leg. penult. Big. de adim. ed aufer. legat 

(2) Cod. Abol. art 
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del meriggfo, che dessa dovea intendersi assolu- 
tamente nel senso di denunzia, di delazione, e pur 
di querela. 

Ma perché cotesl’ accusa , ossia cotesta querela 
denunzia, o delazione fosso una causa d’indegnità, 
facéva essenzialmente d’ uopo , che dessa riguar- 
dasse, e contemplasse un delitto capitale. Val dire 
un delitto, o misfatto, che portasse a pene capita- 
li, cioè alla morte naturale, o alla morte civile; e 
faceva mestieri del pari che dessa venisse giudicata 
calunniosa, dovendo concorrervi insieme questi duo 
eslretoi, perchè si verificasse la causa d’ indegnità. 

L'accusa dunque di qualunque altro misfatto, cbè 
non portasse a questa pena , non sarebbe stala e- 
gualmente una causa d’ indegnità. Anche qui il Co- 
dice abolito adottò fin le stesse, e medesime paro- 
le delle Leggi Romane. (1) Avvegnaché in Roma la 
frase accusa capitale esprimeva qualunque accusa, 
che dava luogo, e provocava una condanna, o pe- 
na capitale; vai dire la condanna alla morte natu- 
rale, o alla morte civile. 

Richiedevasi eziandio , come testé abbiamo ac- 
cennato che cotesta accusa fosse stala giudicala 
calunniosa; vai dire che l’Accusato venisse dichia- 
rato innocente con solenne , ed irrevocabile giudi- 
calo. Avvegnaché, ove l’accusa fosse stata ammes- 
sa , e fosse stalo dichiarato colpevole l’Accusato , 
l’ Accusatore, ossia il Querelante, il Delatore, o il 
Deminziante non incorreva nella indegnità. Il per- 
chè ritchevasi allora aver egli adempiuto un sacro, 
ed indispensabile dovere verso la sua Patria, e ver- 
so la Società; quello cioè, di aver fatto punire un 
nemico pubblico , un perturbatore dell’ ordino pub- 
blico, della pubblica sicurezza, e tranquillità. 

Le nostro leggi penali, come altrove abbiam os- 

(1) C. A. art. 375. 
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servato, non hanop, adottata la medesima^ distinzione 
delle leggi Romane ; e delle nostre antiche/ leggi 
Patrie, cioè di delitti, e pene capitali, e non capi- 
tali: ma sibbene la distinzione de’ reati, in misfatti, 
delitti e contravvenzioni ; e delle pene in criminali 
correzionali, è di polizia. Ciò malgrado nella ieda- 
zione della disposizion della legge, a tal riguardo; 
colla nuova riforma s’ iocorse nella medesima im- 
proprietà di linguaggio giuridico del Codice abolito. 
Avvegnaché si ritenne la stessa frase di accusa di 
delitto capitale : solo vennero soppresse le parole 
giudicata calunniosa. £ pare, se mal non ci appon- 
ghiamo , che la disposizione delle attuali leggi ci- 
vili sia sotto questo rapporto più sensata di quella 
del Codice abolito, e delle Leggi Francesi. 

Ed invero la indegnità dell’erede, del successo* 
re , o del legatario non è già una, pena , che gli 
s’infligge per un reato sociale, vai dire per un rea* 
to conira la Società , o conira il Corpo politico : 
ma è sibbene una pena, che gli viene irrogala per 
un reato particolare , ed individuale conira il de- 
funto;, o meglio per la violazione, e per l’ inadem- 
pimento di un dovere sacro, ed indispensabile ver- 
so di lui; o meglio ancora, per un fatto 4 che se- 
condo i calcoli del cuore umano, distrugge la pre- 
sunzione dell’ effetto , o per lo manco produce- la 
collision del dovere che costituisce la causa , e 
forma ad un tempo l’ elemento integrale , e vitale 
dell’ atto di liberalità, e di beneficenza verso l’ere- 
de, verso il successore, e verso il legatario. 

Difatli, se l’è un assioma nomoletico, che i Le- 
gislatori e le leggi civili , e sociali in generale , 
debbon considerar l’uomo come è in se stesso , e 
non come dovrebbe essere ; e se consulteremo il 
cuore umano, e discenderem pure nel nostro cuo- 
re, a caratteri indelebili, vi leggeremo senza dub-i 
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bio scolpito, che noi non sappiam certamente ama- 
re , aver affezione , largir benefici! , e prodigar li- 
beralità a coloro, che ci hanno assassinato, o han 
tentato almeno di assassinarci giudiziariamente. Qua- 
li dispiaceri, quai dispendii, quai palpili, quali an- 
gosce, quali ambasce, e quali amarezze non si sof- 
frono specialmente in un giudizio penale ! La sola 
incertezza , il dubbio solo della causa, cui è sem- 
pre compagna una straziante perplessità , non è 
forse il più fiero martirio, ed i! più crudel tormento 
per un anima sensibile, e delicata 1 

D'altronde l’accusa giudicala calunniosa, se pur 
potesse dirsi, sarebbe senza dubbio una causa d’in- 
degnità men grave, ed imponente dell'accusa vera 
non giudicata calunniosa, anche a riguardo dell’ac- 
cusato, o imputato. Avvegnaché nel primo caso di- 
chiarata la innocenza dell’imputato, egli non soffre 
alcun altra pena, tranne la già sofferta. Egli allora 
ritorna nel seno della Società di condotta più pa- 
ra , ed intemerata , più onoralo , e più rispettabile 
ancora ; poiché la sua probità , e la sua virtù han 
subito già un pubblico giudizio , un esame, ed an 
pubblico esperimento , ed una pubblica , e solenne 
discussione. Egli avendo trionfalo della calunnia , 
ha diritto di recriminare il suo accusatore , ed ha 
pur diritto al risarcimento di tutti i danni. Non co- 
sì però nel secondo caso, vai dire quando l’accusa 
è dichiarala vera, ed egli vien condannato; imper- 
ciocché il giudicato allora di condanna, contenendo 
la presunzione juris et de jure , del suo reato non 
ha luogo altrettanto a suo favore. 

Nè si opponga, che nella collision di due dove- 
ri, sociale l'uno, ed individuale l’altro; deve pre- 
valere al certo, e primeggiar quello verso l’intero 
Corpo Politico, il quale esige che i delitti non deb- 
bon rimanere occulti, ed obliati, ed impuniti i de- 
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linquenti; anziché, quello verso l’individuo, ossia 
defunto; e ciò anche pel canone politico , e legis- 
lativo, cioè che l’ utilità pubblica deve precedere, 
o far tacere l’utilità privata. 

Imperocché trattandosi nel rincontro di .reali 
meno risguardanti Io stato giuridico della nazione 
che di un reato, il quale rompendo i vincoli dei 
sangue , viola i dritti i più sacri della famiglia , 
far questi tacere allo interesse generale della Na- 
zione, sarebbe Io stesso , che distruggere la mo- 
rale in grazia del diritto , laddove ne deve essere 
la fiaccola, e la più salda base. 

Oltre a ciò pare che la legge non ne faccia un 
dovere preciso. E di fatti la querela, la delazione, 
la denunzia non sono un dovere, che la legge im- 
pone all’offeso, e ad ogni cittadino; ma sono sem- 
pre un diritto, una facoltà, che ella accorda loro, 
D’altronde la indegnità non è certamente una pena 
per un reato pubblico , o per la violazione di un 
dovere sociale, ma è dessa come poc' anzi abbiam 
marcato, una pena per un reato personale, ed in- 
dividuale ; e per lo inadempimento , e violazione 
di un dovere individuale, ossia di un dovere verso 
il defunto. 

Ma astrazion fatta da tutto ciò , la morale do- 
mestica , e la pubblica pur richiedevano, e recla- 
mavano colesta sanzion della legge avvalorata an- 
che dalla pubblica opinione , che é sempre il ri- 
sultamento di un giudizio chiaroveggente, severo, 
ed imparziale. E non sarebbe di fatti uno scanda- 
lo pubblico, se il querelante , il denunziante , o 
delatore venissero investiti dei diritti , ed impos- 
sessati dei beni di colui, che hanno immolato , o 
tentato d’ immolar vittima ad un assassinio giudi- 
ziari^ ed alla più fiera, e più nera calunnia, cal- 
pestando così aa un tempo, le sante leggi divine f 
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6 violando (atti i doveri del sangue spezzandone 
fino i vincoli ? 

Qual differenza dunque tra costoro e coloro che 
hano veramente, ed effeltivmenle ucciso, o tentato 
di uccidere il defunto ? Colui il quale uccide , o 
tenta di uccidere commette un assassinio naturale 
ed ordinario; e quegli , che promuove un’accusa, 
ossia una querela, o uua denunzia di un delitto 
capitale,, commette un assassinio giudiziario. 

Di conseguenza sembra potersi di qui ben infe- 
rire che qualsivoglia accusa, cioè querela, delazio- 
ne, o denunzia di delitto capitale, sia o no calun- 
niosa, produca per le attuali leggi civili , *a inde- 
gnità di succedere , o di raccorre una eredità, o 
disposizione testamentaria qualunque. 

Ma potrebbesi qui forse obiettare che accusa, se- 
condo lo spirito della legge, dovesse intendersi, e 
restringersi alla sola denuuzia propriamente detta, 
ed alla delazione, e non estendersi del pari alla 
querela. : Avvegnaché Ih querela , come abbiam 
veduto, appartiehsi esclusivàmeóléi all’ offeso, ed il 
querelante allora usa del 'suo diritto', come di un 
mézzo, che gli porger la' lègge onde per l’ organo 
deH’Aulorità costituita àn’uopo possa esercitare la 
vendetta, ed ottenere così la soddisfazione , é ri- 
parazione BeH’oltraggio fattogli, che gli è negalo 
di potere; esercitare, o conseguir privatamente. 

Ma à combattere questa obiezione ed a dilegua- 
te ogni dubbio nel rincontro, può ben risponder- 
sf'fn pria, che la legge adopera la voce accusa , 
e ii'òn denunzia, e la parola accusa tanto nel lin- 
guaggio cottiune , che nel linguaggio giuridico e- 
sprtme come abbiam notato, la idea della manife- 
stazilOTe^^'dichiarazione di nn fallo , di 
f^rdi^ ! %ttu criminòso, e di nn reatbin gène- 

fale. E però dessa abbraccia indistintamente, e 
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comprende insieme ed al pari la querela , la de- 
lazione, e la denunzia. 

E di falli, se la legge avesse voluto limitare, e 
circoscrivere questa causa d'indegnità alla sola' de- 
nunzia , non sarebbesi al corto servito della voce 
generica di accusa , ma sibbenc della parola spe- 
cifica di denunzia. Di qui dunque ò evidente, per 
lo regole di sana logica , o pei calcoli della più 
sicura ermeneutica legale, che la voce accusa dee 
nel rincontro comprender del pari la querela , la 
denunzia, e la delazione. 

D’altronde la querela è un diritto, al pari della 
denunzia volonlara , o civica; poiché tutti hanno 
la facoltà di querelare, e denunziare. Con questa 
differenza che la querela si appartiene eminente- 
mente, ed esclusivamente al solo offeso ; ma la 
denunzia è comune a tutti, cuilibet de Populo. 

Or se il querelante usa, ed esercita cotesto di- 
ritto contro il Defunto, o contra il Testatore; ò e- 
vidente allora che egli non può aspirare e rime- 
ritar la successione, la eredità e la liberalità di co- 
loro, che vuol vittima della sua vendetta , c dei 
suoi risentimenti , e però debb’esserne dichiarato 
indegno. 

Se l’è una massima delle leggi Evangeliche; o 
di quelle leggi, che portiara scritte nel nostro cuo- 
re, che hassi a render ben per male, ed hassi ad 
amarchi ci oltraggiò, bcnefacite iis qui oderunl Vos, 
e quindi la vendetta ò dannala; lo debb’esser sen- 
za dubbio ancor più nel rincontro. 

E di vero come può il Querelante invocare a 
suo prò il beneficio, e il favor dell’ affezione , e 
del sangue, quando ne ha spezzali, ed infranti i 
vincoli tutti mercè la sua querela, e mercè la sua 
vendetta? Come può egli gridar la croce, e recla- 
mare l’adempimento di un dovere, quando è stato 

24 
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egli il primo a violarlo ? Con qual fronte , o con 
qual diritto può egli aspirare, e farsi a pretende- 
re una successione, una eredità, ed una liberalità, 
che ha demeritato col fatto proprio, e colla sua 
ingratitudine ? 

Per le testé esposte ragioni pare evidente, che la 
querela vada compresa nella frase generica di accusa 
al pari della denunzia , e delazione ; e che però 
dessa sia egualmente una causa d’indegnità di suc- 
cedere, e di raccorre una eredità, o qualunque al- 
tra disposizione testamentaria. 

Ma le leggi della procedura penale prescrivono che 
ogni Autorità , ogni Ufficiale pubblico, ed ogni Pro- 
fessore di arte, e mestiere , che nell’esercizio delle 
loro funzioni acquistino notizie di un reato , sono 
tenuti di passarne l’avviso all'Uffiziale della polizia 
giudiziaria competente ; al pari di colui , che si 
sarà trovato presente ad un attentato contra la si- 
curezza pubblica, o conira la vita, o la proprietà 
di un individtio. 

Or questa denunzia officiosa, ed obbligatoria sa- 
rà pur dessa una causa d’indegnità ? E costoro in- 
correranno pur eglino nella indegnità di succedere 
o di raccorre una eredità, o una disposizion te- 
stamentaria ? 

Cotesla question par che presenti un aspetto 
gianico , o poligono. 

Di fatti da un lato sembra evidente la negativa. 
Imperciocché par che la legge contempli la sola a c- 
cusa, o denunzia volontaria, e non pure la officiale 
necessaria, o doverosa, obbligatoria. A ciò puossi ag- 
giungere ancora cho colesti enunciati Individui non 
fanno un’ accusa , o denuncia ; ma danno sibbene 
nn avviso , ed ove noi facciano la legge commina 
loro delle multe , eccetto quei soli contempla- 
ti dall’ articolo 26 delle leggi della procedura 
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penale. D'altronde ciò vien pur reclamato dall’inte- 
resse sociale, onde i reati non restino occulti , ed 
impuniti i loro Autori. G trattandosi di disposizion 
penale, restrictive, et benignius in ter pet randa. 

Dall’ altro lato poi sembra del pari evidente l’af- 
fermativa. Avvegnaché la legge nel rincontro non 
fa alcuna distinzione tra l’accusa , o Denunzia vo- 
lontaria ; e 1’ accusa officiale , doverosa , obbliga- 
toria : ed è di massima che quod leao non distin- 
gui , nec judicis , et interpreti est distinguere. A 
ciò si arroge che la indegnità essendo una pena 
civile , la disposizione, che la racchiude, ove per- 
mettesse la interpelrazione ; dessa pe’ principii del 
Dritto , e pe’ canoni di ermeneutica legale dovreb- 
b’ esser rigorosa , e letterale. 

È pur vero che sommamente cale all’ interesse 
sociale , che i reati non restino sepolti nell’ ob- 
blio ; e non rimangano occulti ed inulti i Delin- 
quenti. Ma la indegnità non è una pena sociale 
per un reato commesso conira la società e il Cor- 
po politico : e dessa sibbene una pena personale 
prescritta nell’ interesse individuale del Defunto, o 
del Testatore , e della sua Famiglia, o degli altri 
suoi eredi , per l’ inadempimento di un dovere, o 
per un fatto, o reato contro il Defunto , o contra 
il Testatore , che distrugge secondo i calcoli del 
cuore umano, quella presunzione, che forma la base 
della successione , o della liberalità. 

In fine l’ avviso di cui parla la legge non dif- 
ferisce al certo dalla denuncia , che nella sola no- 
menclatura. Conciossiachè gli effetti son gli stessi. 

Vagliando adunque le ragioni prò e contra , e 
quinci , e quindi ; se mal non ci apponghiamo , 
sembran più plasibili , e più preponderanti quelle, 
che propugnano 1’ affermativa, ossia la indegnità di 
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succedere, e di raccorre una eredità, o qualsivo- 
glia altra disposizione testamentaria. 

Le nostre Leggi Civili , al pari del Codice abo- 
lii nella locuzione legislativa in discorso , impie- 
gano le parole accusa di delitto capitale. Ma sem- 
pre col dovuto rispetto , e senza mica far torto 
agli ottimi Redattori , se non andiam fallili , sem- 
bra clic desse siano improprie , e non serbino la 
proprietà del linguaggio giuridico. Avvegnaché le 
nostre leggi penali , egualmente che le leggi di 
Francia, appo Noi una volta in vigore, ed ora abo- 
lito, come abbiamo innanzi osservato , non rico- 
noscono la dislinzion dei delitti in capitali , e non 
capitali $ riconosciuta dalle Leggi Romane, o dalle 
nostre antiche leggi patrie* 

Aggiungasi pure che secondo le leggi penali 
Francesi, e le attuali nostre leggi penali i Delitti 
venendo puniti con pene correzionali non sono mai 
capitali. Or dunque quai son mai cotesti delitti ca- 
pitali, di cui parlavan le Leggi Francesi, e parlan 
pure ora le nostre Leggi Civili ? 

Poiché celesta causa d’ indegnità è stata onnina- 
mente attinta al fonte della Sapienza Romana , è 
perciò che uel rincontro fa d’ uopo aver ricorso 
alle sole Leggi Latine, Or secondo queste leggi 
i delitti capitali erano i crimini, cui veniva inflitta 
una pena capitale. Pene capitali appellavansi poi 
quelle, che producevano , o la morte naturale vio- 
lenta , o la morte civile. Tali erano la pena di 
Morte capilis ambulatio ; damnatio ad mctalla , et 
ad triremes ; e la pena della deportazione , o esi- 
lio , deportali a in insulam scilicet excilium. 

Quindi non essendovi ora la morte civile , poi- 
ché le novelle leggi ne han proscritto Ano il no- 
me, come altrove abbiam marcato ; ed avendone 
conservali molti effetti la sola pena all’ ergastolo, 
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pena d’ allronde anche pcrpotaa : sembra perciò 
evidente , ed indubitato ad un tempo, che i delitti 
capitali , cui accennano lo attuali leggi sicno di 
presente quei soli misfatti, che portano alla condanna 
a morte ; ed all’ ergastolo. 

Ma hassi pur ora a ritener per delitto capitale 
quello, che porta alla pena dell’ esilio perpetuo dal 
Regno ? 

Se mal non ci apponghiamo parche l’ affermati- 
va sia men dubbia della negativa. Ed in vero la 
condanna all’ esilio produce pur ora una specie di 
mutazion di capo, cangiamento di, stato; poiché di 
presente dessa fa pur perdere la cittadinanza, co- 
me appo i Romani, ed appo Noi, pria del 1809. 
Epperò è pur dessa sotto questo rapporto, una spe- 
cie di pena capitale. 

D’altronde, so le nostre leggi come testé abbiam 
notato, hanno attinta questa causa d’ indegnità al 
fonte delle Leggi Romane; se coleste Leggi nove- 
rano tra i delitti Capitali anche la deputazione, e 
l’esilio; sembra evidente che pur ora 1’ accusa di 
un reato punibile coll’ esilio perpetuo dal Regno sia 
pure una causa d’indegnità.. 

Poiché l’accusa, querela, o denunzia dei soli de- 
litti capitali ossia misfatti secondo il linguaggio del- 
le nostre Leggi Penali portanti a condanna della 
pena di morte o dell’ Ergastolo produce la inde- 
gnità; poiché essendo dessa questa una disposizion 
penale non suscettiva, ed incapace d’interpretazio- 
ne estensiva, epperò di stretta, e letterale inter- 
pretazione : ne segue perciò che 1’ accusa, querela , 
o denuncia di qualsivoglia altro misfatto, e pur di 
quelli, che portano al quarto grado de’ ferri non 
producono la medesima indegnità di succedere , e 
di raccogliere una eredità , o qualunque altra di- 
sposizion testamentaria. 
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A differenza delle Leggi Penali Francesi ossia 
del Codice de’ delitti, e delle pene , vigenti appo 
noi nella occupazione militare ed ora abolito. Av- 
vegnaché secondo coleste Leggi la pena de’ lavo- 
ri forzati a vita, e la deportazione producendo la 
morte civile ; I' accusa di questi reali formava pur 
dessa una causa d’indegnità. 

§ VII. 

Della indegnità di succedere di colui che abbia co- 
stretto il Testatore a disporr e mentre non voleva , 
o a disporre dibersamente di quel che voleva. 

Cotesta causa d’indegnità venne riconosciuta dal- 
le Leggi Romane, e fu obbliata dalle Leggi Fran- 
cesi, e dal Codice Abolito. Ella è senza dubbio re- 
clamata , ed applaudita dalla morale , e dall’ inte- 
resse Sociale , ed individuale ; epperò le Leggi del 
Lazio sono state nel rincontro più sagge, più ra- 
gionevoli , più giuste, e più conseguenti delle Leg- 
gi Francesi, e del Codice Abolito. 

Dessa quindi è stata pur sancita dalle nostre 
Leggi Civili, le quali sotto questo rapporto favori- 
scono il progresso della civiltà odierna, combinato 
con la più severa morale, e col vero , e più ben 
inteso interesse Sociale, ed individuale. 

E di vero abbiam veduto che*il Testamento , e 
le disposizioni , che esso racchiude debbon esser 
P effetto , e debbon dipendere dalla precisa , libe- 
ra, ed indipendente volontà del Testatore. Il qua- 
le dalle Leggi di tult’i popoli inciviliti vien riguar- 
dato come legislatore, e Sovrano dispositore della 
sua proprietà, e de’ suoi beni, con le modificazio- 
ni, e limitazioni comandate dalle Leggi Civili , o 
dall' interesse Sociale. E di qui pur la massima 
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delle Leggi Latine più volte ripetuta : disponat 
Teslalor , et fiat leao ; teslamentorum jura ipsa per 
se firma esse debent , neque eoo alieno arbitrio pen- 
dere. 

Or la volontà è quella facoltà dell’anima per lo 
cui mezzo ci determiniamo a conseguire alcune co- 
se, che ci sono utili ossia il bene ; e causare, de- 
testare, e fuggire tali altre, che ci sono dannose , 
e contrarie al nostro benessere : in una parola, il 
male. Avvegnaché il benessere il minimo de’ mali 
in che sta una parte della felicità di quaggiù , è 
una potente molla delle azioni umane, e della vo- 
lontà, che appetisce sempre il bene, epperò delta 
da' Moralisti, e da’ Filosofi facoltà boniforme. 

Imperciocché ogni uomo , e direm pure , ogni 
essere sensibile quasi per una forza meccanica , 
veemente , ed impulsiva, che potrebbe ben dirsi 
istinto è trascinato a seguire 1 , ed agognare il be- 
ne ossia tultocciò che tiene alla conservazione, ed 
immegliamenlo del proprio Individuo; cui come 
raggi del proprio cerchio vanno ad incontrarsi, ed 
a metter termine luti’ i voti , tutt’ i desiderii , tut- 
t’ i sospiri , tutti gli sforzi umani , e di tutti gli es- 
seri sensibili, e ragionevoli; e che può pur ben 
dirsi loro forza, centripeta, morale, e sentimentale. 

Ma perchè la volontà possa felicemente raggiu- 
gnere il suo scopo, ei fa d’ uopo che ella sia li- 
bera , ed indipendente e sia ad un tempo illu- 
minata dall’ intelletto. 

Quindi è di massima che la volontà a tal riguar- 
do debb’ essere sciente , libera , cd indipendente. 
Or la ragione , la Storia del cuore umano , e la 
sperienza ne ammaestrano che non evvi cosa tan- 
to contraria alla libertà della volontà che il costrin- 
gimento , o la violenza , che c’ impediscono di po- 
ter agire , e volere a nostro senno, e formano ob- 
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bice roetlende ostacolo alle nostre facoltà, ed alle 
nostre operazioni. 

E sebbene filosoficamente parlando possa pur 
dirsi che la coazione non c’ impedisca ad attuare 
la volontà ; epperò la volonlà violentata non è la 
volontà perfetta, ma imperfetta: nondimeno le Leg- 
gi che debbono sempre avere a base la ragione 
universale, ed a scopo la pubblica utilità , e deb- 
bono esser sempre fedele interpetri del cuor del- 
f uomo, e delle umane affezioni non poievano nè 
dovevano accordare il loro suffragio la loro prote- 
zione , e garenlia a quegli alti di ultima volontà, 
e disposizioni testamentarie, che contengono, e rac- 
chiudono il voto estremo , ed il piè solenne del- 
1’ uomo , in cui la volontà non fosse onninamente 
libera , ma coatta , e violentata. 

Avvegnaché so la volontà illuminata , o scien- 
te , libera , cd indipendente forma il vero, e prin- 
cipal carattere delle azioni umane , e ne costituisce 
la loro moralità ed imputabilità; non doveva al cer- 
to permettersi che la volontà non sciente, non li- 
bera , e non indipendente facesse produrre tutti gli 
effetti giuridici agli alti della vita Civile , e spe- 
cialmente agli alti di ultima volontà. Epperò an- 
che in essi ricbiedesi che la volontà degli agenti , 
o di coloro che li formano sia sciente , libera, ed 
indipendente. 

D’altronde la morale, e 1’ interesse sociale non 
potevan mica sopportare che essendo il costringi- 
mento , o la violenza un attentato alla libertà in- 
dividuale , e costituendo ad un tempo un reato 
morale, e sociale; si sarebbe al certo permesso, o 
tollerato lo scandalo di poter trar profitto dalla pro- 
pria turpitudine, e dal proprio fallo , ove il vio- 
lentatore, o quegli che avesse usalo il costringi- 
mento, c la coazione potesse profittare, ed avvan- 
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taggiarsi degli effetti di quell’ atto giuridico in cui 
egli, o altri avesse impiegato il costringimento per 
effettuarlo. 

Ecco perchè le Leggi di tati’ i popoli, e di tutti 
i tempi hanno eretto in massima , ed han sanzio- 
nato il principio, ed il dogma giuridico che il con- 
senso estorto con violenza , e la volontà coalta, e 
violentata rendono nullo 1’ atto giuridico , ed im- 
produttivo di ogni effetto legale. 

E le Leggi Romane fonte perenne di sapienza , 
e di prudenza legislativa, onde frenar la brama e 
l’audacia degli eredipeli non solo dichiaravan nul* 
la la disposiziono testamentaria , ed improduttiva 
di ogni effetto giuridico corno di già abbiam no- 
tato ; ma dichiaravan pure indegno di succedere 
al testatore , e al disponente colui che avesselo 
costretto con violenza a fare il testamento , o la 
disposizione. Ecco come di fatti elleno esprimon- 
si — Civili disceplationi adjungiiur si testator non 
sua sponte lestamentum feccrii sed compulsus ab eo 
qui haeres est institutus vel a quolibet alio, quos co- 
luerii, scripsit haeredes. . ■ 

Le nostre attuali Leggi Civili come sul bel prin- 
cipio abbiam notato al pari delle nostre antiche Leg- 
gi Patrie uniformemente alle Leggi Romane stabi- 
liscono pure una causa d’ indegnità di succedere a 
tal riguardo ; annullando ad un tempo la disposi- 
zion testamentaria coatta a prò di colui che aves- 
se costretto il Testatore a disporre mentre non vo- 
leva, o diversamente di quel che voleva (1). 

Quindi se Pietro , ad esempio , avesse costretto 
Antonio a disporre a suo prò mentre questi noi vo- 
leva, Pietro non potrebbe al certo avvantaggiarsi, 
e profittare di cotesla disposizione , ed essendo suo- 
li) Art. Gi8. LL. CC e 
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cessibile sarebbe pur egli in pena del costringimen- 
to, c della usala coazione dichiarato indegno , e 
per conseguenza come tale escluso dalla successio- 
ne legittima o intestata di Antonio, 

Siffatta pena d' indegnità , come non ha guari ab- 
biamo accennato , è stala con molta prudenza , e 
saggezza insieme sancita per infrenar cosi la cupi- 
digia degli eredipeli. Avvegnaché il privar di un 
lucro colui che avidamente l’agogna, e con mezzi 
turpi il vuol conseguire , è la pena piti efficace nel 
rincontro , e meglio risponde allo scopo del Legi- 
slatore. E le nostre Leggi Penali a vieppiù raffor- 
zarla comminano anche Ja pena afflittiva dei pri- 
mo al secondo grado di prigionia , la quale sarà 
pure accresciuta di un grado quando vi concorra 
la violenza (t). 

Ma cotesta causa d’ indegnità propria, ed esclu- 
siva delle sole disposizioni testamentarie non fu e- 
ziandio riconosciuta dalle Leggi Francesi , e dal 
Codice Abolito come a bella prima abbiamo no- 
tato.- Epperò le nostre Leggi Civili al pari delle 
Leggi Romane , e delle nostre antiche Leggi Pa- 
trie , come pure enunciammo sul bèl principio , son 
nel rincontro più giuste, più sagge, e più prudenti 
ancora del Codice Abolito. 

E di vero ritenendosi dalle Leggi Francesi, e dal 
Codice Abolito la nullità della convenzione quando 
1’ un de’ contraenti vi fosse stalo costretto; e quin- 
di il costringimento, la coazione, e ia violenza for- 
mando una causa di uallità di ogni contralto, do- 
vean del pari, che aozi a più forte ragione dichia- 
rar nulla la disposizione coatta, e dichiarare ad un 
tempo indegno di succedere al Testatore colui, che 

. . » 

‘ (1) LL. PP. art. 149 166. 
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avesselo costretto a disporre, mentre non voleva , 
o diversamente di quel che voleva. 

Ed a più forte ragione ancora potendo i testa- 
lori essere circondati da maggiori insidie , ed es- 
ser violentali, e costretti nelle lore disposizioni più 
facilmente de’ contraenti : ed essendo tl’ altronde i 
testamenti atti più solenni, e più interessanti ad un 
tempo de’ contralti, e nei quali più agevolmente può 
campeggiare la frode, il dolo, il costringimento , e 
la violenza, offrendone ad un tempo eziandio mag- 
gior esca all’ uopo. 

Veduta la genesi, le ragioni, ed i molivi, che han 
dettala cotesta causa d’ indegnità ; facciamoci ora 
a svolgere con la maggiore brev ilà , e chiarezza , 
che per noi si può , gli elementi costitutivi , ed i 
requisiti stabiliti dalla Legge perchè dessa possa 
verificarsi, ed applicarsi agli svariati contingibili 
casi forensi. 

Cotesta causa come abbiam di già notalo nella 
epigrafe di questo paragrafo consiste appunto nel 
costringimento fatto al testatore di disporre mentre 
non voleva , o diversamente di quel che voleva. 
Val dire quando il Testatore sia stato , costretto, 
forzalo, e necessitalo a far testamento, mentre noi 
voleva ; o a disporre in modo contrario, diverso, 
e diametralmente opposto a quel che voleva. 

Imperciocché la voce costretto deriva dai verbo 
costringo quindi costringere che suona nel nostro 
idioma costringere, urtare, ligare , forzare. Epperò 
il costringimento nel suo proprio, e naturai signi- 
ficalo esprime la idea di una coazione, di una com- 
pulsione, e di una forza tìsica, e per via di fatto 
propriamente parlando. Ma nel pretto linguaggio 
giuridico, o nella vera ideologia legale è qualun- 
que causa fisica, o morale che ci toglie la libertà, 
e la volontà di far quel che vogliamo. 
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Di conseguenza non si richiede già una forza 
fisica, o un azione meccanica, o morale solamen- 
te; ma qualunque mezzo, o causa, che ci toglie la 
volontà libera : e ci obbliga, ci costringe , nostro 
malgrado, o ci necessita, a non far ciò che voglia- 
mo, ed a non disporre mentre il vogliamo, o di- 
versamente da quel che vogliamo. 

Quindi s’ incorre in questa causa d’ indegnità tut- 
te le volle che si usi un mezzo, o una causa qua- 
lunque, sia fisica, sia morale, la quale ci costringa, 
ci forzi a far quel che non vogliamo; o a non far 
quel che vogliamo : ed in poche parolo cho ci tol- 
ga onninamente , o impedisca la libera volontà di 
poter disporre, o disporre diversamente da quel cho 
vogliamo, sia che produca questo efletlo, ed eser- 
citi la sua influenza sul corpo, sullo spirito, o sul 
nostro intelletto. 

Di qui segue che il timore , e le minaccie, che 
lo inspirano forman pur desse parte integrante di 
questa causa d’indegnità. È di vero il timore sen- 
za dubbio ci toglie la libera volontà , epperò co- 
me causa distruggilrico del consenso viene riguar- 
dala dalle nostre Leggi Civili come una causa vi- 
zialrice , ed annullatrice delle convenzioni ; ed a 
più forte ragione anche delle disposizioni testamen- 
tarie; le quali richieggono in grado eminente la 
precisa , assoluta , libera, ed indipendente volontà 
del disponente. 

Il timore nel senso fisiologico è un agitazione , 
e conturbazione dello spirilo, che produce nell’uo- 
mo, o nella persona, che n’è affetta una convulsio- 
ne nell’ animo , ed una oltenebrazione della men- 
te, che toglie i lumi dell’ intelletto, e distrugge la 
volontà. 

Nel senso poi giuridico veniva deGnito dallo 
Leggi Romano una trepidazione dell’ animo pro- 


Digitized by Google 


357 

dotta dalla idea del pericolo di un mal presente , 

0 futuro. 

Secondo le Leggi Romane dislinguevansi pure 
due sorte di timori, il grave, o l’imponente, ed 
il leggiero ; l’ uno appellato anche qualificato , e 
semplice 1’ altro. 

Il timor grave , imponente qualificalo è quello 
precisamente, che non nasce, o deriva già da de- 
bolezza di spirito, o da pusillanimità ; ma è sibila- 
ne capace a perturbare , scuotere , e far vacillare 
anche un uom forte, e coraggioso, epperò il defi- 
nivan le Leggi Romane, timor, vel metus , qui cadil 
in virum forlem, et constanlem. Tal’ è , ad esempio 
il timor della Morte, della schiavitù, o della per- 
dita considerevole de’ beni. 

11 timor poi leggiero appellalo anche levis timor, 
a differenza del primo nomato pnr gravis timor è 
quello, che facilmente confonde la mente, ed atter- 
risce lo spirilo di una persona timida , debole , e 
pusillanime ; e che non si cura, anzi si disprezza, 
e dileggia da un uom forte, impavido, e coraggio- 
so. Tal’ è il timore di non dar dispiacere a qual- 
cuno, e di perder la sua grazia, il suo favore , e 
la sua benevolenza ; tal’ è pure il timor riveren- 
ziale, de’ figli verso dei loro genitori, o altri ascen- 
denti \ degl’ inferiori verso de’ loro superiori per 
ragion gerarchica, la sommession de’Domestici verso 

1 loro Padroni , ed altre circostanze , e considera- 
zioni, che non son riputate capaci di togliere la li- 
bf • ;à morale per dichiarare un atto volontario. 

Lo Leggi Romane offrono degli esempi dei ti- 
mori gravi, e leggieri, Elleno decidono, che il ti- 
more della cattività, o della ingiusta prigionia sia 
un timor ragionevole giusto , e legittimo capace a 
torre la volontà ; distruggere il consenso invalida- 
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re, ed annullare affatto , o renderò improduttivo di 
tutti gli effetti legali ogni allo giuridico. 

Perchè poi il timore sia giusto , e grave ad un 
tempo, ed onde possa ben valutarsi , e prendersi 
in considerazione, e decidersi con esattezza della 
influenza, che desso eserciti sulla libertà , e sulla 
volontà, fa d’uopo che abbia questi caratteri, e vi 
concorrano le seguenti circostanze. 

1. Che il pericolo, che si teme sia grave , che 
sia imminente , o futuro , ma probabile , e ragio- 
nevole. 

2. Che il timore parla, o derivi da persona po- 
tente, e capace di eseguire le minacce medesime: 
che chi teme non possa facilmente, o che non ab- 
bia i mezzi opportuni , ed efficaci per opporsi al 
pericolo, che temo imminente ; poiché quando pos- 
sa opporsi, ed ovviare al male, che si minaccia , 
non si può dire giusto , e ragionevole timore. 

- 3. Conviene pure che si mettono a calcolo , e 
si ponderino ben altre circostanze ancora ; vai di- 
re l’età, il sesso, il tempo, il luogo, Ndiosingra- 
sia, la Diatesi, e lo Stalo di salute fisiologico, o pa- 
tologico di colui, cui s’incute il timore, si fanno 
le minacce all’ uopo. 

Imperciocché l’età giovane può meglio resistere, 
e più opporsi al mal che si minaccia dell’ età av- 
vanzata ; avvegnaché un giovane è più forte di 
un vecchio, ed è men timido, e più coraggioso an- 
cor di lui. E quindi il timor , e le minacce scuo- 
tono, spaventano, e costernano meno un giovane, 
che un uomo di età avvanzata , ed assai più un 
uom vecchio, o decrepito, che per la sua età è ti- 
mido, debole , e direm pure due volte fanciullo , 
quia sene x est bis puer. 

- Il sesso, poiché le donne benché robuste son 
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più timido , più pusillanime , o più deboli di un 
uomo , ancorché non vigoroso. 

Il tempo , poiché il timore , e le minacce rie- 
scono più spaventevoli, e fanno maggiore impres- 
siono in tempo di notte che di giorno ; nella soli- 
tudine, o isolatamente che in compagnia, o in pre- 
senza di altre persone. 

Il luogo. Avvegnaché il timore, o le minacce 
ispirano maggior costernazione , e spavento in una 
campagna in un villaggio di pochi abitanti in cui si 
è povero di soccorsi, e di mezzi per resistere al co- 
stringimento, che in Città, o in altri luoghi popolati. 

Lo stato di salute, e lo stato fisiologico, e pato- 
logico, la Diatesi, e l' Idiosingrasia di un individuo. 
Imperciocché un uom gracile , debole , malsano , ti- 
mido per temperamento , ed Idionevronoso si 
scuote senza dubbio a qualunque minaccia ; ed 
il più lieve timore fa in lui una profonda impres- 
sione : non così per avventura 1’ uomo sano, e di 
robusta costituzione. Ancor più cotesta circostanza 
dee aversi in considerazione , quando quegli , che 
vien costretto a disporre mentre noi voleva , o di- 
versamente di quel che voleva, trovasi all’orlo del 
sepolcro. Conciossiachò sul letto di morte un bie- 
co guardo, la più lieve minaccia, un grido, che si 
accoglierebbe con sogghigno da un’ uom forte baste- 
rebbero a scuoterlo, e sarebbe pur questo un timore 
ben calcolabile ai sensi della Legge, e della ragione. 

Tutte coleste circostanze debbono ben valutarsi, 
ed apprezzarsi nel loro sagace , e prudente crite- 
rio da’ Giudici; e debbon essere ben ponderate, 
con equa lance nella bilancia della Giustizia , po- 
nendo mente attentamente, e con la massima scru- 
polosità, e Religione per determinare il loro giudi- 
zio , e decidere se il timore abbia esercitato una 
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influenza diretta sull’ Individuo, c sia siala la vera 
causa efficiente della sua coartata disposizione. 

Da ultimo è uopo, ed è pur qui di proposito os- 
servare che il timore, e lo miuacce non posson mai 
presumersi ; ma deggion provarsi : ed essendo una 
queslion tutta di fatto ogni specie di pruova scrit- 
turale , indiziaria, c testimoniale debb’ essere am- 
messa ; potendosi , e dovendosi ammettere anche 
la testimonianza de’ familiari, e domestici, e pur di 
coloro, che fosser colpiti, ed avessero espiata una 
pena, che per le Leggi Penali si vieti loro di poter 
essere adibiti come testimoni iu altri casi, e negli 
alti civili-, essendo lutti costoro testimoni assoluta- 
mente necessarii , abbondonandosi poi interamente 
al prudente criterio dei Giudici il definirne il va- 
lore, ed il grado di plausibilità, di lede , di cre- 
denza , c di probabilità delle loro giurale depo- 
sizioni. . . , . 

La pruova poi indiziaria può bene attignersi dal- 
le congetture , calcolandosene con accorgimento la 
gravezza, la verosimiglianza, e la probabilità. 

Quid se il timore, e le minacce fossero siate pra- 
ticate da un terzo, e non già direttamente da co- 
lui, che fosse stato contemplato nella coartala, e for- 
zala disposizione ? . 

A ben decidersi cotesla quislione sembra dover- 
si fare una distinzione tra il caso, in cui la perso- 
na contemplala nella disposizione avesse parteci- 
pato al costringimento, cd alla coazione sia fisica- 
mente, sia moralmente ; ed il caso in cui ella non 
vi abbia avuta alcuna partecipazione, e non vi ab- 
bia -affatto contribuito. 

Nel primo caso pare indubitato, che il contem- 
plato nella disposizione incorra egualmente nella 
indegnità di succedere. Avvegnaché ei_benchò non 
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abbia agito direttamente , non può al certo meno- 
mamento revocarsi in dubbio' che la sua coopera- 
zione costituisca una complicità colpevole, o me- 
glio sia stato egli la causa principale, ed efficien- 
te della coarta, disposizione-, essendo pur egli nel 
rincontro il solo, ed esclusivo interessalo. La mas- 
sima ubi eadem rati • , ibi idem jus trova pur qui 
tutta la sua applicazione. . 

Nel secondo caso poi sembra che non abbia a 
ritenersi , ed adottarsi la medesima sentenza. Im- 
perciocché egli in questo caso non avendo affat- 
to partecipato nè prestalo alcuna cooperaziono , 
nò avendovi esercitata alcuna influenza ; non può 
certamente ritenersi come causa diretta, o indiretta 
della coatto disposizione. D’altronde la Legge nel 
rincontro esige essenzialmente , ed assolutamente 
che la persona , la quale vien colpita dalla pena 
della indegnità abbia ella costretto il testatore a di- 
sporre mentre non voleva, o diversamente di quel 
che voleva ; parole che escludon senza dubbio il 
caso in cui la persona medesima non abbia costretto 
il testatore nò direttamente nè indirettamente. 

Ma sembra non potersi dubitare che in quest’ul- 
timo caso la disposizione debba ritenersi come nul- 
la , ed improduttiva di ogni effetto giuridico come 
fatta senza volontà di colui che vi è stalo costret- 
to. Conciosiachò per le nostre Leggi la volontà 
coatta si ha come non volontà ( ci si permetta la 
espressione ) o nolunlà , nolunlas ; e ciò non pur 
ne’ contratti, ma specialmente eziandio ne’ testamenti, # 
ne’ quali la volontà debb’ esser precisa, assoluta, li- 
bera, ed indipendente, per la regola di ragione, e 
di dritto che teslamentorum iura firma i psa per se 
esse debent, ncque ex alieno arbitrio pendere. 

A differenza però delle Leggi Romane, secon- 
do le quali adottandosi il principio della GlosoGa, 
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(]e” ! 6itireconsuHi Stoici la volontà malta repu lavasi 
capace di produrre : gli effetti giuridici, pel trito afo- 
risma; che volunMs coacta est etéamvohnUas obliga- 
t 0 rih. :i *' ' 1 ‘ ; 1 ' ’ '• " t IliJ*! Ili-. 

Maio quest’ ultimo caso 11 iodi video eoi si adde- 
bita il 4ostKngiménto^oppur tfè sospetta mentre 
poi no A! è provato ; non incorre al certo nella in- 
degnità, la quale debb’ essere pronunci ala -con giu- 
dicato difficili vo't ed irrevocabile ónde produrne 
gli I effetfi n ginridtei. Bpperò ei; raccorrà i’interasuc- 
cèssròriÓ 5 intestata 'se sarà il solo successibile e 
còncorrdfà Cbn »gli altri ^Coeredi o consnccessibili 
éVfi ve ne feieno, dividendo; secoloco la successtenej 
o : la èfèdilà* intestata’. > j.- > p-.-i-jtuin > , 

i: ‘QùHL Sb Un’ individuo avesse costretto il testatore 
a 1 for ! da‘ disposinone Sfavore di colui -di cui, egli fos- 
s' ; credo presuntivo ? ! Per esempio Pietro figlio di 
Antbnid bóstriàgeJ'Mibhfele ià disporre a prò, idi sua 
^adbe : fratello J ‘dtól> dlfepoDflBtd; incorrerà allora , An- 
ibnio 'ìi^laf indegefii’à di succedere,! sol .perohè, il di 
kii fiigHtìoto ^ietro; ha cosiretto Michele a disporre 
a prò dl4#itJiibni **.'» : <; 4 . orcbo'iib u uìoìuì ii 
bCoteàta- quifetiowe par che presemi ? pnksr ella, un 
appètto prismatico. > i ■ >b -d uni; t*mìi 

-•‘Perita ' negativa poinebbe adirsi che -secondo }& 
giaèrlora ;i letterale «feti* idÌ6pósizione della Legge 
par chiare che Antonio; noi! debb’ èsser colpito d’ini- 
dègeità peli cesiHngimènto'ai.disporre , .fatto al dit 
éponOBle; ( e quindi; per un. fetta tolto paraonde; dèi 
figliai èd- a lui èsclirnvamente, ed onninamente imi 
paiabìle. Av-vegnacchè la Lègge esige/ il fatto» per* 
sonate- della 1 persona che ha, -costretta bai disporrei 
Bpperò -sembra sotto questo ‘rapporto evidente: che 
ei non po^a>h nè debba incórrere mqlia indegnità di 
sflèèedere l àlf tifièponenie, éhb è-statoxost retto a/di- 
spórtre non pbr fattOBuo, ma perfetto dèi* figlio di 
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lui. Imperciocché' iii falli «mo* esclusi vapfl^e, per- 
sonali; speciaiméoieii fiditi; colposi, e criminosi, qoa- 
l ? è senza dubbio quello, che attenta ai piu speri 
dritti dell' uomo, ossia: alla libertà individuale , edj; 
alla libera facoltà di disporre de" propri! beni., „ 
Ma se *poi Antonio avesse pur egli cooperato vai 
dire avesse consigliato , diretto , coadiuvato , assi-; 
siRo, o'iitì qualunque altro modo' influito al costruì 
gi mento ; egli allora potrebbe; ritenersi come com- 
plice, e quindi pur colpito d’ indegnità* r i 

Per ^affermativa poi vai dire che in questo caso,. 
António debba ritenersi , e dichiararsi indegno di 
succedere si può dire che essendoci di Ini figliuolo 
erede presuntivo ha in certa guisa un interesse 
personale : é quindi uno stimolo , ed un incentivo 
a costringere il testatore a disporre a pip del Pp-, 
dre di ini alla chi successione' egli aspira, Che 
Pietro -ed Antonio di Idi Padre possono. ,in certo, 
modo riguardarsi nel rincontro come una sola per-, 
sona immedesimandosi i loro interessi*. Che il figlio 
per pre6uozion della Legge vjen reputato coma 
persona interposta del Padre , ed a , vicenda questi 
del figlio. Che sarebbe pur di scandalo intollara^, 
bile, e di pessimo esempio che il Padre raccolga i 
frutti, ed' il fpremio della turpitudine del figlio, della 
sua colpa ; e del suo malfatto. Che da ultimo riu- 
scirebbe pur facile ad eludersi la Legge , ed ella , 
in certa : guisa permetterebbe indirettamente ciocché 
dirottamente . ed espressamente vieta ; epperò sa- 
rebbe anche imperfetta centra ogni precotto legi- 
slativo 1 . ••Uni: u.t<:v/:q t, , 0 

Per tutte queste ragioni adunque pare evidente 
che il Padre dovrebbe dichiararsi, indegno a suc- 
cedere a colui cu# il di lui figliuolo ha costretto a, 
disponeva suo prò.' / ; : lIIc l- : ftiu.'iociuù 

Queste ragioni, >il> confessiamo ; iogeouajnsnto , 
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pajono più speciose che solide. Epperò noi che esi- 
tiamo a pronunziarci in modo assoluto lasciando ai 
nostri maestri , ed ai maestri di coloro che sanno 
il deciderla assolutamente e dogmaticamente, inchi- 
niamo per la negativa. 

Ed alle ragioni teste esposte aggiungiamo che la 
indegnità è una pena ; che la pena è tassativa , o 
personale; che le disposizioni penali son tutte tas- 
sative, e restrittive; epperò debbon restringersi nei 
cancelli della disposizione della Legge , e non e- 
stendersi da caso a caso o da persona a persona-* 
e siccome il tìglio non eredita le colpo del Padre, 
nè può menomamente soffrire il fio de’ falli di lui, 
e risentirne gli effetti; cosi per la stessa ragione il 
Padre non può essere accagionalo del fatto e delle 
colpe del figlio, ammenocchè non sia sotto la di lui 
potestà , c direzione , o non abbia egli cooperato , 
e messo la sua tangente nel fatto , o misfatto del 
di lui figliuolo. 

Quid. Se un creditore avesse costretto il dispo- 
nente a disporre a prò di un suo debitore insol- 
vente , onde così trovar la capienza ne’ beni com- 
presi nella disposizion coatta? Sembra qui doversi 
applicare le medesime teorie , e le stesse ragioni 
dianzi enunciate ; e decider la quistiono in egual 
modo della precedente. E di fatti egli è vero che 
il creditore ha avuto un interesse a costringere la 
disposizione per esser così soddisfatto del suo cre- 
dito dal di lui debitore contemplalo nella coartata 
disposizione: e quindi egli percepirebbe il frutto , 
e raccorrebbe vantaggio , e premio dalla sua tur- 
pitudine, e dal suo mal operare. Epperò la Legge 
sotto questo rapporto sarebbe inconseguente , im- 
perfetta, favorirebbe la frode, e porgerebbe un esca 
alla immoralità , ed alla turpitudine ; ove non di- 
chiarasse indegno a succedere il debitore. 
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Ma egli è dall’altro canto pur vero che la in- 
degnità essendo una pena civile, che debb’esser in- 
flitta ad un fatto turpe e personale, non può colpire 
ch8 la sola persona convinta del colposo costrin- 
gimento. E per conseguenza desso essendo estra- 
neo al debitore, cuis’è fatta la disposizion coatta, 
avvegnaché colesta pena d’indegnità è esclusiva- 
mente, assolutamente, onninamente, e lassativamen- 
te personale all' autor del costringimento : sembra 
chiaro più della luce del meriggio che il debitore, 
il quale non vi ha partecipato non possa per una 
logica , e legittima illazione esser dichiarato inde- 
gno a succedere. 

Ma se poi il debitore vi avesse partecipalo con 
la sua cooperazione sia fisica , sia morale ; è del 
pari evidente allora che egli debba incorrere nella 
indegnità di succedere. Ubi eadem ratio , ibi idem 
ius vel eadem iuris dispositio. . . 

La disposizione ooalta poi è sempre nulla, e quin- 
di improduttiva di ogni effetto giuridico a prò di co- 
lui, che vi è stato contemplato. Avvogoacchè non 
vi è concorsa la libera , ed indipendente volontà 
de disponente* essendo di massima che i testamenti, 
e qualunque disposizion testamentaria debbono es- 
sere il risultalo della precisa , libera ed indipen- 
dente volontà del diarùmente, pel ripetuto aforisma 
della Sapienzn del Lazio che teslamenlorum tura 
ipsa per se firma esse debent, neque ex alieno arbi- 
trio pendere. . ; • , 

Quid, se interceda, e corra un intervallo tra la 
disposizion coatta, e la morte del Disponente; co- 
sicché ei in colesto intervallo avesse potuto, rivo- 
care, o annullare la disposizione essendo allora la 
sua volontà libera» ed indipendente, e cessato ogni 
impedimento, o costringimento: in questo caso deb- 
ba pur ritenersi nulla la disposizione, o colpito ao- 
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che d’indegnità l'erede ohe »? avesse costretto - ov. 
vero Facquiéscenza del disponente o per lo manco 
il suo sileprio , e da -sua inntUhidine-dovrassiri- 
teuere come una conferma delta disposizione,! o per 
lo meno una sua tacita adesione da sanarne ili vìzio, 
e quindi render valida la disposizione nulla nella 
sua origine, e cancellare la indegnità -dèli’ erede-? 

Cotesta qaistione per verità non va immune da 
gravi dubbile sembra par problematica - ,- e P 0 ^' 

• ffOliai 5 •!•:?:> <•; . .• >f l'it'l i.H ■> u;q <* - n;«s! 

E dii fatti pen-l’iaCFerpialiva! potrebbe dirsi.dfe .il 
disponente potea ben wvooaite, ed annullare la, di- 
sposizione nell’intervallo tra la sua epoca; ed u mo- 
mento della sua morte. Che in siffatto interinilo 
eran cessali gli ostacoli, e -qualunque impedimento 
-o costringimento : epperò essendo egli libero ; .ep 
-indipendente poteva benissimo allora, ed assai -age- 
volmente rivocare, ed annullare la «ua disposizione 
dapprima coatta ♦’ ed a suo -senno , e suo talènto 
farne un’altra, che più gli i« tornasse -in -grado neon 
«piena -libertà, ed indipendenza; ohe non avendo ciò 
fatto, la sua reticenza , e la sua inazione sono un 
argomentò certo , ed • una praova indubitata- della 
sua 'acquiescenza , e della sua conferma della pri- 
ma; disposizione, se non espressa-, e formale,- almen 

tacita,- -e -presqttla. ) otj . * n ì' t 

Quindi per queste ragioni ‘péri che 1 afiermauva 
non inoontri alcun dubbio y e sembra anche equa. 

Per la negativa poi potrebbe allegarsi- che la in* 
idegtìità arasi già -incorsa dall’erede, che avea co- 
stretto -il disponente a disporre, e ohe dessa essendo 
•una petto, chè la Legge infligge ad un fatto -turpe, 
o meglio ad un reato, che attenta alla libertà indi- 
viduale, ed alla proprietà; ‘dritti sacri, ed inviola- 
bili di ogni individuo -i quali forman ptire la base 
deli’ ordine sociale, ed il Pallàdio delle Società Ci- 
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vili , o che le Leggi Penali punisconq^nohe con 
pepe afflittive: la.indegnilà noi dicevqmò t ^nflo?i 
Ji. già , incorsa, pél, fattp, o pel costringimene 
consumato, dqssp non può det$xecfh : q capqéf,Iar^i 
che co’modi medesimi stabili^ dalla Legge,', 

Or la Legge nel rincontro non istabiiisce altro 
mezzo che la riabilitazione fatta io forma autentica, 
come vedremo, o con un testamento delitto con 
piena lijhqrtà. Se dunque mancano questi atti o iijiò 
di és§j Ja indegnità non cessa, . , , "ì‘ , 

D’altronde la conferma di un atto qualunque ^0 
specialmente della disposizioni gratuite debb’ essere 
espressa, eformaìqj o per lo manco vi debb’esscro 
la esecuzione volontaria dell’alto medesimo, la quale 
per legge basta a Correggerne il vizio, che contie- 
ne. Arrogi eziandio, che la Leggo per ovviare allo 
scandalo, pubblico, e<J> allontanare il pessimo esem- 
pio ,che sono un contagio micidiale de.iruroana cor- 
ruzione, e delle Società Civili, infligge irremissìbil- 
mente ,ia pena della indegnità» la quale non può .es- 
ser lavala che,. con la sola riabilitazione del dispo- 
nente; ed allorché questa manchi non, può trarsi^l- 
euna illazione., o, farsi alcun altra .induzione, da <J|ià- 
lunque fatto, e pur quando si dimostri che sia ces- 
sato qualsivoglia, ,p)al umore, e sia ^nche ritornalo 
1’ .indegno , in grazia dèi di£p, esente. Avvegnacché 
questi ben, il polca quando il yolea rivocando, ed 
annullando la sua precedente disposizione, esondo 
allora pienamente libero , od indipendente, ében 
polca del pari riabiljUir l’indegno, e cos| far c oic!,r ^ 
la.incoraa indegni^. 

In quanto. “ 11 

che. potesse W1 : it-i » **.■• , 

Quod ab iWtWtffcty letiypons cQ/iyalepccre 

9SW*f\ ìjj.-i i la . ’ ■ r. , i i i > ■ : ;c -i. v, i •>» : ile 

Qnindi.qucsle, ragipnt che ( sostengono 
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va ci sembrano più plausibili , e meglio fondate di 
quelle», che propugnano 1’ affermativa ‘ eppcrò noi 
inchineremmo per la negativa, vai dire che nel ca- 
so proposto nelle soggetta specie, malgrado l’ inter- 
vallo tra la disposizione, e la morte del disponen- 
te; ed ad onta che questi avesse potuto far con 
tutta libertà, ed indipendenza una novella disposi- 
ziono, rivocando, ed annullando la prima; pur que- 
sta par che debba sortire il suo pieno effetto giu- 
ridico, ed in rapporto all’ indegnità dell’ erede, ed 
alta nullità della disposizione. 

Quid se l’erede avesse usate delle insidie, degli 
agguati, delle tergiversazioni, dei rigiri, e del do- 
lo contra il disponente per disporre , mentre non 
avrebbclo fatto senza siffatti mezzi , o fosso stato 
egli indotto a disporre diversamenlo di quel che 
voleva; incorrerà anche in questo caso l erede nel- 
la indegnitù di succedere? Per esempio se lo ere- 
de dopo aver fatto inebriare il disponente Io avesse 
fatto nella prima ebrietà disporre ; mentre non 
avrebbe fatta la disposizione se ei non si fosse tro- 
vato in questo stato di ebbrezza. 

Cotesta questione presenta pur dessa un aspetto 

^Ed invero in sostegno della negativa potrebbe 
ben allegarsi, che la legge nel rincontro stabilisce 
per causa d’indegnità il solo costringimento fisico, 
o morale cioè forza, violenza, timore, che come piu 
volte abbiam ripetuto, son le cause d’ indegnità, e ta 
esclusione dalla successione che u’ è la pena con- 
seguente ed immediata come un’effetto necessario es- 
sendo lassative non possono estendersi ad altre causo 
non contemplate dalla Legge nella sua disposizione; 
e che però dessa non pnò estendersi alle insidie , 
alle tergiversazioni , agli agguati , ai rigiri , cu al 
dolo malo praticato dall’ credo per indurre , o so- 


Digitized by Google 


369 

darre il disponente a far la disposizione, o a far- 
ne una diversa; e che per conseguenza non debba 
lo erede incorrere nella indegnità. Quindi pare che 
la negativa per lai ragioni sia evidente, ; i* 
Per 1’ affermativa poi potrebbe pur ben dirsi che 
le insidie, gli agguati, le tergiversazioni, i rigiri , 
ed il dolo praticati dall'erede se non sono un co* 
stringimento fisico, e morale,, sono almeno, e sen- 
za dubbio un costringimento all’ intelletto , epperò 
anche alla volontà. E di falli nella perfetta ebrietà 
l’ebro manca onninamente d’intelletto, e quindi anche 
di volontà in tutte le sue operazioni; e pure in tulli 
gli atti della vita civile, La disposizione procurata 
allora in tale stalo non può dirsi in certa guisa non 
codila. Essa mancando derequisiti e degli elementi 
sostanziali per la sua validità; non può non essere 
benanche nulla, Lo scopo della Legge nel prescri- 
vere le cause d’ indegnità di succedere , è senza 
dubbio quello di punire la temerità, la impruden- 
za, la cupidigia, c la malvagità degli improbi ere-: 
dipeli, che in lutti i tempi sono stali riguardali come 
peste delie Società civili, u la ruina delle famiglie; 
epperò pur puniti in ogni tempo ed appo tutte le 
legislazioni de’ popoli inciviliti con la privazion della 
eredità cui hanno aspiralo ed agognato con mezzi 
turpi, ed inonesti, e di punire ad un tempo ezian- 
dio gli attentati ai più sacri dritti naturali, e sociali 
cioè la libertà, e la proprietà. j 

Or se dunque è questo il fine della legge; se vi 
si contravviene egualmente in entrambi i modi, e 
per l’ una, e l’ altra causa; se pur desse coincidono 
con gli effetti e sono anche cospiranti al medesimo 
•6copo; se l’erede ottiene la bramala preda in am- 
bo i casi : è evidente che concorrendovi la stessa 
ragione di Legge, debbe applicarsi la medesima di- 
sposizione pel nolo aforisma ubi eadem ratio ,« ibi 
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idem jus. E per conseguente pane evadente chel’ 
afferma tiva sia pur riessa sostenuta da / .argomenti 
logici, ? giuridici più robusti^e più .con vincerli di 
quelli, che propugnano la negativa, • ,?.••• :i 
La indegnità* di succedere, .e quindi la pena sta- 
bilita dàlie Leggi Civili; clic 1’ erede il quale abbia 
costretto' il' testatore a disporre mentre non. vole- 
va o 1 diversamente di quel che voleva venga es- 
cluso dalla ' di lui èredilà , c non debba, succeder- 
gli è circoscritta alla sola disposizione : Qy.verQ; si 
estende an<:he alla succession legittima? In aUri.ter- 
mkn ’1 ! erede colpevole d* questo attentato .diviene 
indegno ìnon pure di raccogliere la diapqsizione 
scritta in suo favore, ma eziandio di raccorrò o par- 
tecipare alla successipn legittima , o intestata ? A 
renderla* più chiara* formoliamo eoo un , esempio co- 
testa quistiooe. I • t» o 1 ,» i -ri «itiui’-d 
* 'Pietro nipote, o> fratello di Antonio, lo costringe 
a disporre a suo prò. Pietro è privato ad. un tempo 
epperò incorre ad un ora nella indegnità di raccorr e 
la disposizione di Antonio o di succedergli ab intesta- 
to? L’ affermativa par che non incontri il menomo 
dubbio, che anzi sia di una' evidenza geoipettriga- E 
divero la dispoaizion coatta, come più*volte abbiam 
notato* è essenzialmente nulla poiché, fatta, senza 
la piena., cd indipendente volontà, del disponente, 
Tequisito, e condizione assolutamente necessaria .per 
la sua validità, essendo di massima ohe i testamenti 
e le disposizioni testamentarie debbqm contenere la 
precisai espressai formale, libera, ed indipendente 
'Vblbtilà giuridica del testatore, © del disponootq: 
‘etìjjerò !, i : Prischi Romani dicoano al proposito, «do 
abbiasi * già" (ripetalo' 1 innanzi , * > tasìameniorum jura 
ipsa per sé fima' esse debent ncque eoo alieno arbi- 
trio pendere. *.? r-?. ,i > .i. f, . ■: •>,!* 

D’altronde l’è pur; questa una pena, cornei’ ab- 
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biam anche notato, che la Legge Civile infligge ai 
turpi , e scandalosi eredi peti, che avidi e bramosi 
di eredità attentano al più sacro de’ dritti naturali 
individuali , e sociali : vogliam dire il dritto delia 
libertà, e della proprietà. • • v'V >, • 

Or se la Legge non lo privasse ad un tempo , 
e lo dichiarasse indegno di raccorrò ad un ora la 
disposizion coatta, e la successione intestata non 
raggiugnerebbe al certo il suo scopo , e sarebbe 
eziandio imperfetta, ed elusoria. Arrogesi pure cho 
cotesta pena, è la conseguenza del principio di ra- 
gion naturale eretta in massima, ed un canone git*- 
ridico delle Leggi Latine cioè che nemo debet ca- 
pere emolumentum eco suo délicto vel eco propizia tuty- 
pit udine. > .■' • . . •. < ./ • - : è, 

( Ed è perciò ancora che la Legge si è pronun- 
ziata con le parole: L' erede .è indegno di succedere 
per denotare, ed allontanare qualunque equivoco , o 
dubbio che l’erede in un con la disposizione coattp 
è privato anche del drillo di succedere, o concorrere 
'alla successione legittima, o intestata del disponente. 

Di conseguenza nel caso in esame Pietri è inde- 
gno non pure di raccogliere la disposizione coatta 
fatta da Antonio; ma è altresì ancora indegno di suc- 
cedere a lui, o di concorrere con gli altri eredi alla 
di lui successione, j 

• , r\ !, V ' i I 
ll, ‘ •’ « ' t •• • r.lj | ' • 

i'ì ■ *' • .! , • ■* ! i*tn t 
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Della indegnità di colui, che abbia vietalo con vio- 
lenza al Testatore di far Testamento. 

' .. . ' . J • *n ♦? ' * f./J ’ •;* . '• i 

Il piacere della proprietà onesta, onorata, e giu- 
sta, dopo quello della virtù, dopo quello delle vere, 
ed utili cognizioni, e delle azioni benefiche eroiche, 
generose ed illustri, è di una coscienza pura , ed 
intemerata, è senza dubbio il piacere più dolce, il 
più soave, il più giocondo, il più consolante, ed il 
più duraturo della vita umana, ed il solo che accom- 
pagna l’uomo fino al sepolcro, lo bea quaggiù, lo ren- 
de sazio e pago di sè, lo conserva, lo immeglia, lo 
perfeziona e gli disserra l’ empireo porte, e gli apre 
colassù un celeste sentiero che dritto kx guida alla 
salute eterna. Avvegnacchè tutti gli altri piaceri ap- 
pena si avvertano, ci sorprendono appena, si dilegua- 
no, e sfumano repente qual nebbia di vento e cui 
sovente è par compagno o seguace un amaro , ed 
inutile pentimento ; e che l’ Euripide Italiano bella- 
mente espresse con questi versi: ( - :i vn ■ 

- * : ..-idc.'lù !' ?'!•; •• *! ' • iU -■ 

Nota è la doglia, e consueto affetto : 

Ospite passaggier sempre è il diletto. 

La Storia de’ Secoli, e la Storia del cuore umano 
ne ammaestrano che è pur desso di tutti gli^ uo- 
mini, di tutte l’età, di tutte le condizioni, di^ogni 
sesso, di tutt’i tempi, di tutte le contrade , e di 
tutt’i luoghi. . . 

Desso ci offre i mezzi di sopperire a’nostri mol- 
liplici , ed incessanti bisogni. Quindi 1’ amor della 
proprietà si mesce, s’innesta, sì identifica, s’incarna 
e direm pure si confonde con l’ amor della esisten- 
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za, del nostro immegliamenlo , o del nostro be- 
nessere. 

Ed ò perciò che per 1’ acquisto della proprietà il 
curvo, e canuto bifolco sotto i cocenti rai della ca- 
nicola, e sotto P algente cielo sudando , e gelando 
fende con P acuto aratro , e solca lo sterile campo 
onde renderlo fertile , e fruttifero guidando gli ara- 
tori compagni al suo travaglio. Per lei dorme fra 
l’armi il guerriero, Canta fra Pondo il nocchiero, 
o la morte terror non ha. 

Per lei f ardito mercatante intraprende lunghi, e 
penosi viaggi varcando gli orrori del procelloso 
mare sfidando, e sprezzando i rigori di questo infi- 
do Elemento; e fra marosi intrepido ei guida a porlo 
sicuro il suo Pino di bei tesori, e di pellegrine pre- 
ziose, e rare merci onusto. 

Per lei si suda, si gela e s’irapalidisce ancora sullo 
dotte carte, ed il contemplatore dedica le sue vigilie 
alle notturne lucubrazioni , consecrando alle tene- 
bre,! a * silenzio il suo dolce sonno ristoro della 
stanche membra, e rinfranco, e compenso delle per- 
dute forzefnel diurno lavoro, e nella sua rilassante 
fatica; accorciando pur così la sua età fugace. 

Or la più bella, e la più brillante prerogativa 
del drillo di proprietà è senza dubbio quella di 
disporne con atti di ultima volontà, e di trasmet- 
terla a coloro che han saputo meritare, e conciliarsi 
la nostra affezione, e la nostra benevolenza; e di 
esercitar così il più nobile il più glorioso, il più 
dolce-, ed il più bello alto del nostro cuore, la be- 
neficenza; compiere il più sacro dovere di gratitu- 
dine, e rimeritare ad un tempo coloro che colle 
loro assiduo cure, co’servigi, ed anche co’ loro sa- 
grili zii son divenuti l’oggetto della nostra tenerezza, 
e si son renduti degni della nostra eterna ricono- 
scenza. 

*U VJlftdDUV 
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E se la nostra ultima volontà nel disporre de’no, 

stri beni debb’essore essenzialmente, ea eminente- 
mente libera , ed indipondente essendo pure una 
massima delle Leggi del Lazio fondata sulla ragione 
universale da noi più volte ripetuta che testamen- 
torum jura ipsa per se firma esse debelli neque eoo 
alieno arbitrio pendere ■ è senza dubbio un reato l'im- 
pedire con violenza il libero esercizio de’ dritti di 
ciascuno. E quindi è pure evidente ad un tempo, 
ed indubitato che è del pari un reato vietare con 
violenza ad alcuno di far testamento, o a disporre 
come gli aggrada de’ suoi beni. 

Di conseguenza la Legge non doveva nè poteva 
non punire cotesto sì enorme attentalo al più sa- 
cro , ed inviolabile dritto individuale, e sociale in- 
sieme che forma il Palladio di ogni Società Civile. 

D’altronde la sicurezza pubblica, e privata, e la 
pace delle famiglie esigevano , e reclamavano an- 
cora il soccorso, e lo scudo adamantino della Leg- 
ge , perchè si facessefschermo, si opponesse un ar- 
gine robusto, s’innalzasse una insormontabile bar- 
riera, e si mettesse un freno potente, o salutare alla 
cupidigia, ed all’ avidità smodata degl’ infami eredi- 
peti , di cotesta cacogenia , vera , e micidial peste 
della Società , e più perniciosi ancora degli stessi 
assassini, in quanto che piu di essi assassinano le 
famiglie, e sovente pure con maggioro impunità, i 
quali come altra volta abbiamo accennalo per Sven- 
tura della umanità sono stali sempre si numerosi, e 
frequènti. 

Epperò che la Legge tutelare, e garante della 
sicurezza publica, ed individuale, e le Leggi Civili 
propriamente dette!, cospiranti insiemo armonica- 
mente, han raggiunto felicemente cotesto sublime, 
ed interessante scopo; fulminando pene afflittive le 
une, e pene privative le altre, cioè la indegnità di 
succedere. 
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E di vero le Leiggi Latine , monumentojdt e- 
let-na Stìplonza legislativa,! la stabilirono dapprima; 
avVegnacOhè elleno dichiaravano formalrneDte indo-^ 
gdo dt ; succedete colai che, avesse vietato con vio- 
lenza at testatone di far testamento (fj|. . ( , , . „ 
E poiché le Leggi Romane a tal riguardo for-* 
toarOtì nel nostro Rogno il dritto comune , fino al 
180D,' ; è perciò che appo noi ebbe vigore la me* 
desto»» disposizione, e fu ritenuta la stessa causa: 
d’indegnità. .!■;!'•<;«,•: . ; t .„ r;j 

Le Legge Francesi, ed ii Codioe Abolito non la 
ritennero del pari^Ma le nostre attuali Leggi Ci- 
vili l’hanno formalmente sancita eoa apposita dispo- 
sinone così concepóta.-i « É indegno di snccedero 
» ‘colui, thè avesse vietato con violenza al Defunto 
Té- di far testamento (♦).•< .1 ^ 

r tìi conseguenza se Pietro, md esempio, avessa 
cón violenza vietato ad Antonio di far testamento, 
Pietro,» benché successibile di Antonio sarebbe: pri- 
vato della di costai successione, e la eredità inte- 
stala di Antonio, o si accrescerebbe agli altri coe- 
redi,! 6 si devolverebbe a quelli del grado susse- 
guente. In questo caso la Legge dichiarando Pie- 
tro indegno di succederò ad Antonio per avergli 
vietato con violenza di far testamento ; ha voluto 
infliggergli perciò una pena privativa per 1’ atten- 
tato da lui commesso con lai violenza alla libera vo- 
lontà di Antonio, alla sua libertà individuale, ed al 
più sacro, ed inviolabile dritto individuale, e sodale 
ad un tempo. 

! E le Leggi Penali, corroborando, come testé ab- 

• .fi - •ItìI , 

<* ’ • l Mt 1 \: , 

<•:. s» -, ooi.m-.i'.s UJt Wó'.bi -, ; j, ,.i 

v >jl) L/ li Pria. ff. L. 2. dig. si quis tesUtor prohi- 

U (2)LL. CC. art Slé. 1 ‘ u/ 
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biamo accennato, col sigillo della loro sanzione co- 
lesta disposizione dello Leggi Civili comminano la 
pena del primo al secondo grado di prigionia, salve 
anche le pene maggiori , quante volte il reeto o la 
minaccia degeneri in reato maggiore. Epperò Pie- 
tro incorrerebbe pur egli in questa pena. 

È pur qui di proposito avvertire che questa 
causa d’indegnità, al pari della precedente, è pro- 
pria, ed esclusiva delle sole disposizioni testamen- 
tarie , o de’ testamenti. 

Di conseguenza è evidente che le nostre attuali 
Leggi Civili, egualmente che le nostre antiche Leggi 
Patrie , e le Leggi Romane son più giuste , più 
sagge, delle Leggi Francesi. E mentre riuniscono 
tutt’i numeri e tutt’i caratteri di una bontà assoluta 
legislativa, sono ad uu tempo consentanee alla ra- 
gione , ed alla morale; puniscono la inonesta bra- 
ma dell' altrui eredità; garoniiscono la libertà di di- 
sporre de’ propri i beni nell’ano estremo cd il più so- 
lenne insiem della vita umana; favoriscono , e pro- 
muovono lo spirito d’industria; rendono più seducen- 
ti le attrattive della proprietà ; seguono gl’ impulsi, 
e secondano i voti del cuore umano. 

Svolgiamo ora cotesla disposizione, e veggiamo 
a quai casi va dessa bene applicala. 

La Legge esige per dato necessario, c per re- 
quisito essenziale, e pur costitutivo della causa d’in- 
degnità, la violenza. Convicn dunque innanzi trai- . 
lo definire cosa sia dessa mai, ed in che consista 
cotesla violenza. 

1 Latini distinguevano vis et violentici. Fìs signi- 
ficava appo essi robustezza, o fortezza fisica, se- 
condo il linguaggio ideologico semplice ; e da que- 
sta voce deriva anche vita cioè forza, attività , e- 
nergia fisica , in che consiste propriamente l’ esi- 
stenza. 
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In sènso poi traslato tìì significava fortezza d’a- 
nimo, forza morale. Quindi virtus, cioè fortezza d' 
animo* supcriore alla fortezza fìsica ^ e tir uomo 
forte valoroso, e coraggioso. 

In senso poi giuridico vis denota una potestà di 
diritto, o potere legittimo stabilito dalla legge na- 
turale, e sociale. Kis detta da’ Greci ‘ictus Svvapbi 
esprimo anche in questo senso una coazione illegit- 
tima, o illecita, che esercitasi a danno altrui distrug- 
gendo, o limitando la sua libertà; e perchè con- 
traria alla Legge , ed al Sacro diritto della liber- 
tà di nn individuo appellavasi anche infuria dai 
Latini. •' • • . • t 

Medesimamente , e sotto questo rapporto distin* 
guevasi pure appo i Prischi Romani la vis priva* 
ta , ó la vis pubblica. Vis privata erat quae sine 
armis fìebat, E la seconda, ossia la pubblica defini* 
vasi : quae cum armis fìebat , quia armorum usvs 
lum in urbe tum in agro privalis hominibus interdica 
lus erat eaccepta venationis , vel itineris causa : prò- 
inde qui in vi facienda ama adhibuisset non prò - 
privalo -, sed prò pubblico homine segestisse censeba- 
tur. (1) La medesima distinzione è à un di presso 
pur or ritenuta dalle attuali nostre Leggi Penali. 

La violenza poi detta da’Greci fila , è da’ Latini 
* ìriolentia venne definita da Cicerone vis major im- 
petus (2). Val dire una forza, o coazion maggiore, 
o più grande , e fatta , o esercitata con impeto. E 
Plinio pur disse al proposito. Novi hominis furo- 
rem, novi effrenatam violenti am. (3) o 

Nel senso giuridico Violentia appellavasi appo i 
Prischi Romani un ingiuria fatta con impeto. Di 
' * * " \ . ; * x a V, : 

* XI) Iustinian istituz. de interdic. 

(2) Cic. 12. Phil. 

(3) Plin. lib. 2 e 28. r 
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conseguenza la violenza repulavasi sempre coma 
un realo, una violazion della legge , ed un allen- 
tato impetuoso , e con forza maggiore fallo contro 
i diritti , e la libertà individuale. Tale venne 
riguardata dalle nostre antiche leggi patrie; e l’ò 
tuttora dalle nostre attuali leggi penali (1). 
r La violenza nel senso fisiologico , ed ecologico 
può ben deùnirsi una veemente : ed irresistibile 
perlurbazion della mente, e del cuore, che arresta 
il libero corso degli spirili animali, naturali, e vi- 
tali ; nonché il corso degli altri umori del corpo 
umano, e del sangue che toglie l’uso della ragio- 
ne , ed impedisce la libertà ad agire secondo noi 
vogliamo; prodotta da una causa esterna fisica, o 
morale. 

Nel senso poi ideologico-giuridico par che possa 
pur ben definirsi qualunque forza, coazione, o co- 
stringimento contrario alla legge , ed esercitalo sen- 
z alcun diritto da un uomo conira l altro sia fisi- 
camente sia moralmente , che l'impcdisce il libero e- 
sercizio de' suoi diritti. 

Abbiam detto qualunque forza , coazione , o co- 
stringimento. Avvegnaché la violenza consiste ap- 
punto in questa coazione, o costringimento , che c’ 
impedisce il libero esercizio de’ nostri diritti, ed a 
cui dall’uomo violentato non si può resistere. 11 mez- 
zo poi con che dessa si esercita è precisamente la 
forza, ossia una causa fisica, o morale, la quale ci 
mette nell’assoluta necessità di far quel che non 
vogliamo, o di non fare quel che vogliamo, e pos- 
siamo. 

Contrario alla legge. Irapercioché costituendo la 
violenza un reato contemplalo, e punito anche dalla 
nostre Leggi Penali , come abbiam dianzi notato , 


(1) LL. PP. art. 147. 
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debb’ esser onninamente contrario alta legge; defi- 
nendosi il reato, in generale, un azione» o un fatto 
qualunque , che sia contrario alle leggi penali , o 
della pubblica sicurezza : e la violenza e precisa- 
mente un attentato alla sicurezza publica, ed alla 
sicurezze, e libertà individuale, Épperò, ove la vio- 
lenza non fosse contraria alla Legge, non sarebbe 
ingiusta; ma sarebbe legittima, e bene esercitala. 

Esercitata seni’ alcun drillo da un uomo contro l’al- 
tro. Conciossiachè se si ha dritto ad esercitar la 
violenza, cessa allora il reato, e la qualifica della 
violenza nel senso giurìdico. Avvegnaché colui, che 
ha dritto ad esercitarla non fa ingiuria ad alcuno; Y 
esercita legittimamente, ed usa del suo diritto. Tale 
è , ad esempio, la violenza con la quale il rapito 
ritoglie al rapitore la sua cosa con violenza rapita- 

t li. Tal’ è pure quella che si esercita nell’ atto della 
calala conira io Scalatore; o dell’ aggredito centra 
l’ aggressore. E di qui l’aforisma di ragione univer- 
sale che vis, vi repcllitur. 

Tal è dei pari la violenza, che’si esercita da’su- 
periori contra gl'inferiori, 0 subordinali per ordi- 
ne gerarchico: quella che sì esercita da una pub- 
blica autorità avente i poteri all* uopo : e quella che 
si esercita in forza di giudicali dagli Uscieri , o da 
altri incaricati della esecuzione : o dalla forza pub- 
blica. 

Sia fisicamente, sia moralmente. Poiché la violenza 
può esercitarsi egualmente fisicamente , e moral- 
mente; subbietlivamente, ed obbiettivamente-, e non 
incresca, e si ci permetta esprimerci qui con la frase 
delle Scuole Alemanne; frase ben sovente pomposa, 
e d’ordinario piena di non nulla, e di quisquilia; fra- 
se una volta della Stoica, e Scolastica Filosofia; frase 
che é divenuta pur ora enfasi, vezzo, e, direm an- 
che, moda scientifica di coloro, che caldeggiano, si 
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piccano , e no van pur pettoruti e tronfii di ve- 
stire all’ Alemanna i lor pensieri ed i loro con- 
cetti; i quali spesso senza ben intendere, ed appro- 
fondire le perperasl ratte, iperestesiche , iperpsiche 
ed cpitegoreliche dottrine Alemanne, cadono pur 
non di rado nello Scetticismo, nelle Utopie, e nelle 
Chimere; flagellano, torturano , ed abbagginano il 
loro intelletto; contaminano la loro volontà; cor- 
rompono, ed avvelenano il loro cuore. Ci si per- 
doni, e non fia discara questa breve, e crediam non 
inutile digressione, la quale è animata da un disin- 
teressalo amor Nazionale, e dallo zelo del nostro 
.vero immcgliamenlo scientifico. Poiché la Pianta 
di Minerva è indigena nel nostro suolo , vi ha sem- 
pre allignala, e ben vegetata; ed all’ombra di sagge, 
e benefiche instituzioni, e sotto la influenza de raggi 
' divini del sole , incclissabile della nostra Augusta 
Religione la più santa, e la Regina di tutte le 'al- 
tre; cotesta pianta ha pur sempre prosperalo, ed ha 
dato eziandio frulli, ed allievi salutari alla più pura 
inorale Evangelica , ed al più beninteso benessere 
'sociale. La Patria dei Tullfi, degli Orazii, degli Ovi- 
dii, dei Sallustii, di Glovenali , dei Pitagora, degli 
Ocelli, 1 del filosofo Tarantino oracolo di Platone, di 
Flavio Gioja, degli Aquini, dei Vichi, dei Genovesi, 
dei Filangieri, de’Pagani, dei Briganti, e^di tanti altri 
protosotìproloplasti Autocloni, gran Maestri dell’uman 
sapere, meraviglia degli Oltremonti, ed oracolo delle 
'Genti: questa Patria, noi dicevamo, non ha certa- 
mente bisogno di formole. e di merci scientifiche, 
"peregrine. Avvegnaché ha pur ella sorgenti peren- 
ni , limipidi, e copiosi fonti più dei peregrini onde 
Attignervi il vero, ed il più puro sapere, cui han 
jiuro attinto, e bevuto gli oltramontani. E ci dao- 
Je l’animo che vi ha pur ora tra noi idioti,' e gretti 
traduttori^ di libri oltramontani ; i quali obblian- 
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do se slessi , e la loro origine , oscurano la glo- 
ria degli Avi, e schizzettano, e riverberano nella 
loro Patria il proprio disdoro: e cotestoro somigliano 
al certo a quegli analfabeti , e fanciulli , che ap- 
parando a cantarellar delle erotiche canzonette a 
cinqueltar, ed a canticchiar pocho voci oltramontari*- 
ne, ne van perciò d’ ambio, superbi, o gonfi, come 
se già avesser toccato il finimondo dell’umano sci- 
bile; e son pur simili a quegli uccelli, che avendo 
tarpale le ali si sforzano a sublime volo imitando 
l’Aquilino, ed aleggiando appena, giù capovolti ca- 
don repente, facendo così i’icareo volo. 

Ma non hassi ad allogar però in questa classo il 
Gran Traduttore il Professor Penlilustre il novello 
Ermete Trismegisto, il quale all’aurea sua traduzione 
ha aggiunte Didascaliche, ed ermetiche osservazioni 
che sono un vero capo lavoro, e son il fruito di 
lunghe, e penose lucubrazioni, e deH’insegnaqjentò 
di cinque lustri; le quali per verità onorano il sud 
felice, e robusto ingegno: ed è perciò che con in- 
cesso grave, con misurato passo , con fronte alta , 
con pancia infuora pien di buffa , del suo saper 
riposto tumido ; e gonfio , e di fidi ammiratori e 
parteggiani da gran codazzo sovente ancor seguitò 
ne va par egli pettoruto , e tronfio. 

Noi poi che stam nói novero dei più caldi dei 
più teneri, e dei più sinceri ammiratori del suo 
allo merito, e delle sue sublimi virtù, lo preghia- 
mo a non arrovellarsi di qualche innocente con- 
futazione avente a scopo unico lo immegliamento 
scentifico ; ed ove piacciagli discender nell’are- 
na letteraria , lo esortiamo pur© ad impugnar 1’ ar- 
ma nobile della Ragione , e della Filosofia , e non 
già la spada santa di Astrea, la quale rimane al 
certo altamente deturpata e disonorata, quando s’ 
imbrandisce ad altrui offesa, ed a propria vendetta; 
ed i sacerdoti di Temi profanano allora il di lei au- 
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guaio Tempio, tradiscono ad un tempo la loro sa- 
cra missione, e covrono d’ignominia il loro nobile 
ministero. Chiudiamo ora questa digressione , e 
continuiamo i* analisi dalla difìoizion© della vio- 
lenza* 

Subbielli vomente • fisicamente , e moralmente si 
esercita la violenza sulla persona ossia sul corpo, 
e sullo spirilo. Si esercita ohbietlivamente , e fisi- 
cameute la violenza quando per esercitarla si fa 
uso dei mezzi fisici, come ad esempio. Battiture fe- 
rite, ligalure, arresti, q sequestri arbitrarli. Si eser- 
cita poi obbietti vamenle, e moralmente con minac- 
ce tali, le quali destano un timore ben rondato , e 
ragionevole, che metta il minacciato nella dura ne- 
cessità, e nella crudele alternativa, o di cedere, o 
di esporsi ad una sicura perdita della sua persona, 
0 persone a lui care come figli, © moglie $ o di 
perdere una gran parte della sua fortuna. 

Quindi la violenza sotto questo rapporto si è di- 
stinta dal Giureconsulti in violenza fisica, e morale. 
Ma questa distinzione fatta da’ Giureconsulti, è so- 
lamente obbiettiva. Epperò secondo essi la violenza 
jfisica ha luogo quando si eserciti , © si commetta 
con mezzi fisici, - e la violenza morale sì verifica 
quando a tal nopo si usino dei mezzi morali, vai dir© 

minacce, e timori, ... . j, , 

Che gli impedisce il libero esercizio dei suoi fi- 
ritti. Imperciocbè la violenza perchè sia caratteriz- 
zata come ingiuria, o reato in genere fa luogo che 
impedisca il libero esercizio de’ nostri diritti |©- 

Ì ntimamente acquistali. Di conseguenza se la vio- 
enza non attenta a’ nostri diritti, se non distruggo 
la nostra libertà, e volontà di far quello che ci vien 
liberamente permesso dalla Legge , o di non wr 
quello che non vogliamo, e possiamo, non è nel pretto 
senso giuridico una violenza propriamente detta, 
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e caralterrizzata. E di vero chi c’ impedisce a far 
quello che non possiamo, o non abbiamo dritto a 
fare non può dirsi di aver egli esercitata una vio- 
lenza-, ma deve dirsi sibbene che jure fecit , et non 
injuria. Convien pure che la violenza sia tale che 
abbia onninamente, ed assolutamente impedito di 
far ciò che possiamo, e vogliamo-, o costretto a far 
quel che non vogliamo, o non possiamo. In altra 
parole che la violenza sia stata la sola causa effi- 
ciente dell’ impedimento della nostra libertà, e vo- 
lontà, per modo che senza di essa si sarebbe fatto 
quello, che si voleva, o si poteva fare. 

Applicando quindi cotesti principi alla disposizione 
in esame, perché un Individuo possa esser dichia- 
rato indeguo di succedere, fa d’ uopo che egli ab- 
bia vietato con violenza di far testamento a colui, 
alia cui successione egli intende aspirare , o con- 
correre; e fa di mestieri ancora che la violenza da 
lui esercitata sia tale, che, senza di essa sarebbesi 
fatta la disposizione, o l’individuo violentato avreb- 
be testato. In altri termini è necessario che la vio- 
lenza sia tale, che formi un impedimento assoluto, 
e l’unico ostacolo alia testaraenliticazione, non incre- . 
sca la espressione. 

Anche in fatto di violenza sia fìsica , sia morale 
fa pur luogo porre a calcolo nel orilerio de’ Giudici, 
e nella bilancia della Giustizia, il sesso, l'età, la con- 
dizione, la diatesi, lo stalo 6sk>!ogico, o anotomico 
patologico, e la idiosincrasia della persona conira 
la quale si esercita la violenza; come pure il tem- 
po, il luogo, ed i mezzi usati a tal’ uopo. Lo svol- 
gimento di tai circostanze fatto nel precedente pa- 
ragrafo in ordine al costringimento è pur qui ap- 
plicabile. E noi l’ omettiamo ben volontieri per ser- 
vire alla brevità, e per causare ad un tempo una 
nojosa ripetizione, rimandando quivi il lettore. 
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Lo Leggi Civili stabiliscono che la violenza usala 
cootra il marito, la moglie, i discendenti o gli a- 
scendenli del contraente, ; annulla la obbligazione 
da lui contratta. Or cotesta disposizione è pur qui 
applicabile nel senso, che se si esercitasse la vio- 
lenza contra tai persone per indurre il testatore a 
non far testamento; colui che avesse esercitala 
coiai violenza sarebbe pur egli dichiarato indegno 
di succedere? (1) . , :• . 

Cotesta quistione par che offra pur dessa un as- 
petto prismatico, u i nq . . 

Per la negativa si potrebbe dire che la disposizione 
della Legge limila la indegnità di succedere al solo 
caso in cui la violenza siasi esercitata coutra la sola 
persona del testatore vietandogli di far testamento: 
e che essendo, dessa questa, come più volle ab- 
biano ripetuto una disposizione penale, e però tas - 
saliva, e restrittiva non può per conscguente esten- 
dersi ad altri individui , all’ in fuori di quelli sta*- 
hiliti, ed indicati dalla legge pel nolo aforismo che 
in poenalibus slrictius est interpeh’andum. 

Ma per l’affermativa ossia per l’indegnità di suc- 
cedere sembra che vi concorrano ragioni ancor più 
plausibili e convincenti. E di vero pare indubitato 
che pur qui possa applicarsi il medesimo aforismo 
giuridico ubi eadem est ratio, ibi idem jus ■ E di 
fatti non è forse una violenza che si esercita con- 
tro del Padre quando dessa si esercita contro del 
Figlio,, che ò l’immagin di lui , e nello cui vene 
circola pure il suo saDgue? Chi uon si aiterebbe 
dal far testamento per non far immolar vittima il 
Figlio, la Moglie, o i Genitori? Non è allora una 
vera violenza morale che si esercita sullo spirito 
del testatore? Sembra quindi evidente che cotosta 

e.' I . -j li" 1 ■•9’**'. (fl Q jJpji’ÌSid tith* 

jfl) LL. CC. Art. 1067 
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disposizione sia par cjui applicabile; epperò l’affer- 
mativa cioè la indegnità di succedere in questo caso 
par cbe sia senza dubbio più ragionevole , e me- 
glio fondata della negativa. E noi inchineremmo 
senza esitazione alcuna in questa sentenza. 

Le leggi Civili prescrivono eziandio che la vio- 
lenza usata contra colui, che ha contratto l’ obbliga- 
zione è causa di nullità, ancorché sia stata usata 
da una terza persona diversa da quella, a vantag- 
gio di cui si ò fatta la convenzione (1). Or in questo 
caso esercitata la violenza contra il defunto da una 
terza persona e non dall’erede di lui; incorrerà pur 
questi allora nell’: indegnità di succedere? 

A ben risolvere colesto problema giuridico fa me- 
stieri distinguere se l’erede, sia ovver no complice 
della violenza. Se complice, pare evidente che ei 
debb’ esser colpito d’indegnità. Se poi non è com- 
plice sembra del pari evidente che non debb’ essere 
dichiarato indegno a succedere. 

Imperciochè nel primo caso la sua complicità 
alla violenza usata rendendolo reo al pari del vio- 
lentatore e quando anche la sua complicità non gli 
facesse meritar la stessa pena , che venia infli ita 
all’ autor principale: è evidente che egli allora non 
può senza dubbio non incorrere nella indegnità di 
succedere. Avvegnaché ha pur egli messa la sua 
simbole nella violenza, che ha impedito la testamen- 
ti fìcazione. 

Ma sembra dal pari evidente che nel secondo 
caso non debba applicarsi la medesima teorica, ed 
adottarsi la stessa sentenza. E di fatti non essendo 
egli in questo caso nò complice, nò autor principale 
delia violenza usata conira il testatore vietandolo 
a far testamento, e per conseguente egli non incor- 

(1) LL. OC. art. 106b. ■ j i • . . . . ’ _‘I 
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rendo in una pena affliitiva poiché non reo a senso 
delle leggi penali; non può tampoco, ed a più forte 
ragione incorrere nella pena <T indegnità a senso 
delle Leggi Civili. Conciossiachè queste essenzial- 
mente e necessariamente esigono a tal’ uopo che la 
violenza la quale vietava al testatore di far testa- 
mento sia esercitata dallo erede e non da un terzo: 
tranne quando questo ne fosse stalo incaricalo dallo 
erede, nel qual caso avrebbe luogo la complicità 
a causa del mandato. 

D’altronde la indegnità, come più volte abbiano 
notato, è una pena; e la disposizione che la stabi- 
lisce è una disposizione penale* Or la pena , e le 
disposizioni penali son sempre lassative, e letterali; 
epperò non possono estendersi ad altri casi e ad 
altre persone diverse e non comprese letteralmente 
nella disposizione legislativa. Di conseguenza anche 
per quest’aHra ragione non può egli lo erede io que- 
sto caso esser colpito del pari della indegnità di 
succedere. * ' •* éu-wiv; Kjm- 

Quid. Se l’erede avesse vietalo con violenza al 
notaio di scrivere il testamento, o a’testimonii di 
far la testimonianza? Incorrerà pur egli allora nella 
indegnità di succedere? 1 ; 

Consultando la lettera della Legge sembra che 
il violentatore non possa dichiararsi indegno a suc- 
cedere. Ma consultando lo spirito, e la ragion della 
Legge pare che anche allora il violentatore debba 
Incorrere nella indegnità di succedere. E di vero 
l’oggetto, ed il motivo della Legge nel sancire la 
disposizione in disamina è senza dubbio quello di 
far che ciascuno abbia libera , ed indipendente la 
facoltà di testare; e di punire ad un tempo la tra- 
cotanza l’audacia , e la cupidigia degli eredipelù 
Or nel rincontro l' impedimento alla testamentiuca- 
zione è per certo la violenza usala contra il R0- 
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laio, o con Ira i testimoni. L’erede, o meglio l’ere- 
dipeta ottiene Io stesso intento, e raggiunge il me- 
desimo scopo nell’uno e nell’altro modo. 

Or la Legge sarebbe imperfetta, ed inconseguente 
co’ suoi principi , se ella non punisse un attentato 
indiretto alla libertà individuale nell’esercizio di 
uno de’ dritti il piti prezioso quello cioè di dispor- 
re con testamento dei suoi beni ^ non punisse an- 
cora la violenza indiretta conira il testatore, e non 
privasse eziandio il violentatore eredipela del frutto 
del suo reato, e della sua turpitudine. 

Quindi per siffatte ragioni l’ affermativa ossia la 
indegnità di succedere sembra pii! e vidente, è meglio 
fondala della negativa. E noi non sapremmo non 
«osciiverci a questa sentenza. 

Tutlocciò deve intendersi del caso in cui il te- 
ntatore fosse analfabeta , o per una sua indisposi- 
zione non potesse scrivere. In altre parole deve 
ciò intendersi del solo caso in cui la violenza eser- 
citata sia stata il vero, e l’unico ostacolo alla te- 
stamenti ficazione. 

Quid. Se la violenza fosse stata esercitata dal 
figlio, o dal creditore dell’ erede. 

Cotesla quistione par che si offra Sotto un’aspet- 
to prismatico. 

E di vero da un lato ossia per la negativa po- 
trebbe ben dirsi, che la indegnità è una pena; che 
la pena s’infligge per un fallo, o mancamento; che 
il fallo personale, e quindi pure la pena. Eppe- 
rò dessa deve colpire unicamente la persona che 
ba vietato con violenza al testatore di far testa- 
mento, e non deve la indegnità di succedere esten- 
dersi allo erede , che non ha esercitata una tal vio- 
lenza conira il Defunto. Diversamente questi allora 
patirebbe una pena per un fallo da lui non com- 
messo, e per conseguente a lui non imputabile con- 
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tra la massima di drillo, e di ragione, universale, 
che cioè i falli, e le pene son personali, et sequrn - 
tur auctores suos. . ' , ’ , *• : 

Arrogesi eziandio che colesta disposizione essen- 
do pur ella una disposizione penale, e quindi di stret- 
ta, e letterale interpetrazione; è evidente che dessa 
debba limitarsi, e circoscriversi alla sola persona, 
la quale ha vietalo con violenza al testatore di far 
testamento. v ‘ 

Dall’ altro lato poi ossia per raffermaliva, o per' 
la indegnità di succedere par che possa pur ben 
allegarsi, che il creditore, o l’ erede dell’erede della 
persona violentata avendo un positivo, e reale in- 
teresse, quegli per esser soddisfatto del suo credi- 
to , e questi per raccogliere la di lui eredità per- 
cepirebbero il frutto della loro turpitudine , e del 
loro fallo, ovo non si dichiarasse indegno di suc- 
cedere lo erede, o il creditore di colui cui si ò 
vietato con violenza far testamento conira l’ aforis- 
ma di ragione , e di dritto universale che nemo 
debet capere emolumenlum eco propria turpitudine, et 
eoo suo delieto. 

A noi però sembra più. plausibde , piu ragione- 
vole, più giasta, e più consentanea la negativa ai 
principi del dritto che l’ affermativa, per le ragioni 
dianzi esposte. Ed anche perché conira il credi- 
tore , e l’erede, che han commessa la violenza le 
Leggi Penali comminano una pena afflittiva come 
abbiano sopra accennato. Tranne però quando lo e- 
rede della persona violentata ossia del Defunto cui 
si ò vietato con violenza di far testamento abbia pur 
egli messa la sua simbole nella violenza esercitata 
dal di lui creditore , ed erede con qualunque spe- 
cie di cooperaziono che lo rendesse complice secon- 
do lo regolo della imputabilità , e complicità giu- 
ridica. 
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Quid. So V credo successibile al testatore ebe 
non potesse fare un testamento olografo senza eser- 
citare una violenza diretta sulla di costui persona 
avesse chiuso l’ ingresso , ed avesse così impedito 
al notaio di accedere alla casa del testaloro per ri- 
cevere il di lui testamento ? 

A render piìi chiara cotcsta quistione formolia- 
mola con un esempio e con un caso pratico. 

Antonio confinato a Ietto gravemente infermo è 
vicino a scender nel sepolcro non essendo al caso 
di poter faro un testamento olografo , fa chia- 
mare 1’ unico notaio del Luogo , o un notaio di 
un paese vicino per ricevere il suo testamento. 
Pietro di lui successibile chiude l’accesso siffatta- 
mente da impedire onninamente l’ingresso al no- 
taio, ed ai tcslimonii chiamati all’ uopo. Or Anto- 
nio muore in seguito intestato non avendo potuto 
far testamento per l' impedimento del di lui succes- 
sibile Pietro. Incorrerà pur questi nella indegnità 
di succedere; epperò verrà egli per tal fatto esclu- 
so dalla di lui successione ? 

Cotesto problema giuridico par che pur desso of- 
fra un’aspetto bifronte. 

E di vero per la negativa potrebbe sostenersi 
che la Legge nel rincontro parla di violenza per- 
sonale , ossia esercitata direttamente sulla persona 
del testatore , cui si è vietato con tal violenza a 
fare il suo testamento. E quindi essendo una dis- 
posizione lassativa, e penalo , debba intendersi in 
senso restrittivo, e circoscriversi al solo caso con- 
templato dalla Leggo ; c per conseguente non e- 
slendersi ad altri casi, ed anche al caso in parola. 

Per l’ affermativa poi potrebbe pur ben dirsi che 
i molivi, o le ragioni, che han determinato il Le- 
gislatore a sancire la disposiziono, la quale, dichia- 
ra indegno di succedere colui , che abbia violato 
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al testatore con violenza di far testamento concor- 
rono pur qui , e reggono a martello della Legge. 
Imperocché la Legge, ed il Legislatore han voluto 
con tal disposizione garenlire , ed assicurare con 
sanzion penale la più bella, e la più brillanto pre- 
rogativa della proprietà, qual’è senza dubbio quel- 
la ° come a bella prima abbiamo accennato, di di- 
sporre con alti di ultima volontà a prò di coloro, 
che più ci tornano in grado , che più ci vanno a 
sangue , e che han saputo meglio meritare la no- 
stra beneficenza . e benevolenza : epperò di ga- 

renlire ed assicurare ad un tempo la libera , ed 
indipendente facoltà di disporre de nostri beni in 
un atto solenne che contiene il volo estremo , e 
l’estremo addio alle cose terrene. Ed il Legislato- 
re con disposi^ion siffatta ha voluto ad un tempo 
punire anche la cupidigia degli eredipeU. 

P Or l'impedire l’accesso al uotaio. ed ai lestimo- 
ni alla casa del testatore, chiudendo loro 1 ingres- 
si non è forse un vietare al testatore di far te- 
stamento ? Non è par questo forse un attentato cri- 
minoso al libero esercizio de’ dritti Individuali , m 
che sta precisamente la violenza? Non e forse que- 
sia una Violenza indiretta? E l’ered.pela non rag- 
fiiuenerebbc forse in tal guisa indirettamente quel- 
fo scopo , che direttamente non ha potuto conse- 
guire 9 E non sarebbe forse imperfetta all ° r . a .J a 
Legge quando tollerasse , o rispettasse gli atti in- 
dirgli conira la di lei disposizione, e non ne pu 

Tda uCo L far.bbe for™gdro 

all’ eredipeta ossia al successibile il frutto della sua 
furpitudine, e del suo delitto, o per lo manco della 
sua P frode, o del suo fatto turpe contrario alla leg- 
ge, alla Religione, ed alla Morale. Ed »? tal J u J= a 
pon permetterebbe ella indirettamente ci c 
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fellamente vieta? E non involve ciò forse una e- 
vìdente , ed una umiliante contraddizion legisla- 
tiva ? 

Quindi sembra evidente che le ragioni, le quali 
propugnano la negativa, ossia la indegnità di suc- 
cedere a colui, cui si è vietato con questo mezzo 
di far testamento sieno più ragionevoli, più giuste, 
e più consentanee a’ molivi, alla Ragione, alla Giu- 
stizia, ed allo spirilo, che ha informato colesla di- 
sposizion di Legge. 

Quid. Se Pietro avesse corrotto il notajo, ed a- 
vesselo cosi allontanalo , ed indotto a non recarsi 
ad Antonio , che avesselo richiesto per ricevere il 
suo testamento nel caso testò contemplato , ed a- 
vesse così impedito a lui di far testamento ? In- 
correrebbe pur egli allora Pietro nella indegnità di 
succedere , e quindi rimarrebbe ancor egli escluso 
dalla successione intestala di Antonio essendo egli 
unico di costui successibile, o concorrendo con al- 
tri? 

In questa quistione par che potessero adottarsi, 
ed applicarsi le medesime teoriche quinci, e quindi 
testò precisate nel caso precedente. Epperò pare 
che l’ affermativa ossia la indegnità di succedere di 
cui Pietro dovrebbe rimaner colpito fosse più plau- 
sibile, e meglio fondata della negativa; cioè della 
non indegnità di succedere. 

Da ultimo se il legatario, o l'erede scritto nel 
primo testamento vietassero con violenza al testa- 
tore di farne un secondo; incorrerebbero pur eglino 
allora nella indegnità, l’uno di raccorre il legalo , 
e 1’ eredità F altro ? 

Colesla quistione par che abbia pur dessa le sue 
spine, ed offra pur ella un aspetto prismatico. 

Per la negativa potrebbe dirsi, che la legge nella 
disposizione in esame parla della indegnità di suo- 
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cedere- che la parola succedere accenna alla suc- 
cessione intestata , o legittima , e che qui trattasi 
di successione, o disposizion testamentaria , e dee 
limitarsi, e circoscriversi nei precisi termini, enei 
stretti cancelli espressi , e segnali dal Legislatore. 
Ennerò non deve estendersi al di là del suo senso 
letterale. Per conseguente avendo la legge con- 
templato il caso nel divieto con violenza al testa- 
tore di far testamento, non può allargarsi, ed ap- 
plicarsi ad altri casi. Son queste ad uu dipresso lo 
ragioni cho possono propugnar la negativa. 

Ma 1’ affermativa ossia la indegnità di succederò 
par che sia appoggiala, o sostenuta da ragioni piu 
solide , e più convincenli insieme. E di vero rag- 
guardata la disposizione della Légge in esame nella 
sua giacitura letterale no’ suoi motivi determinanti, 
e nel suo spirito informatore par che ne offrono ad 
un tempo una dimostrazione luminosa , ed apodit- 
tica. Difatti la Legge in termini generali, precisi , 
e formali dichiara indegno di succedere lo erede, 
che vieti con violenza al teslatore di far testamen- 
to. Ella non fa nel rincontro alcuna distinzione tra 
la successione testata , ed intestata , e tra l erodo 
scritto , o testamentario , e l’ erede legittimo intc- 

Ora ò di massima che qnando la Legge non fa 
alcuna distinzione nelle sue disposizioni, non e le- 
dilo farne a chicchessia: quod lem non distingui nec 
judicis, et interpreti* est distinguere. Di conseguen- 
za facendosi qui la distinzione tra la eredità» e la 
succession legittima, e testamentaria, e tra il erede 
istituito, e l’erede legittimo si aggiungerebbe sen- 
za dubbio’ alla Legge, o per lo manco rimarrebbe 
ella apertamente violata. ; ‘ „ 

D’altronde la voce erede nel pretto linguaggio 

1 - .. r . •**••• ' 
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giuridico, come pure lo abbiamo a bella prima no- 
tato, adoperata assolutamente, ed isolatamente dal 
Legislatore, e senz’ alcun altra aggiunzione compe- 
te, ed esprime egualmente così lo erede, o il suc- 
cessore scritto istituito, o testalo; che lo erede , o 
il. successore legittimo, o intestato. - 

Quindi è evidente che ragguardata , e conside- 
rata la disposizion della Legge nel suo senso let- 
terale, l’ ati'ermaiiva cioè la indegnità di succedere 
sorge, e risulta chiara, ed indubitata. 

Dessa considerata poi, ed esaminata ne’suoi mo- 
tivi determinanti, e nel suo spirilo informatore; la 
dimostrazione non riesce meno evidente ed indu- 
bitata. E di vero i molivi che han determinalo il 
Legislatore, come più volle, abbiam ripetuto, sono 
al certo, senza tema di errare quelli di punire con 
pena civile, privativa, e criminale insieme rallen- 
tato alla libertà personale , ed al più sacro drillo 
individuale , e sociale insieme , quello cioè di di- 
sporre de’ proprii beni con l’atto più solenne, che 
compie il voto estremo dell’ uomo, e forma ad un 
tempo la più bella, la più incantevole, e la più se- 
ducente prerogativa della proprietà ; e di opporre 
un argine , ed un antemurale alla cupidigia degli 
eredipeti. 

Or costoro raggiungerebbero senza dubbio il loro 
scopo se vietassero inpunemente con violenza al te- 
statore di faro un secondo testamento; percepireb- 
bero il frutto della loro turpitudine, della loro im- 
moralità , c del loro delitto , ove raccogliessero il 
legalo , o la eredità scritta nel primo testamento: c 
la Leggo allora ben lungi di otlrire un freno po- 
tente , e salutare alla cupidigia , ed alla avidità 
smodata dell’altrui ,’ porgerebbe invece agli credi- 
peli il più bel destro , ed un mezzo assai facile a 
conseguire il loro intento. E quindi la di Lei di- 

27 
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sposizione riescirebbe nei rincontro languida, ineffi- 
cace, imperfetta, ed inconseguente. Adunque l'affer- 
mativa paro evidente più deila luce del meriggio, 
e noi non sapremmo non .esser di essa parleg- 

gianl. : t.:-« :• . .. o t <•;’ 

Finalmente chiudiamo questo paragrafo con av- 
vertire che essendo la violenza un fatto, che può 
contestarsi con qualunque specie di pruova, è evi- 
dente che la pruova testimoniale è pur bene am- 
messibile. E quindi la violenza puossi ben dimo- 
strare, e provare con la pruova testimoniale, ed t 
domestici son pur bene ammessibili a testimoniare 
come i più proprii;oel -rincontro dovendo eglino 
riguardarsi in certo modo come testimoni neces- 
sarii. ■ ; :-i. *1 : - ri - j ,** 


u ' . 1 ; . . ) . 

Della indegnità di succedere . dell’ erede maggiore ai 
età, che essendo consapevole della sua qualità di 
erede , ed informato della uccisione del defunto 
non l’avrà denunziato alla giustizia fra sei mesi 
dal giorno della scienza .• -, ..... . 


Cotesta causa d’ indegnità, la quale è comune , 
al pari, così alle successioni legittime che alle di- 
sposizioni testamentarie fu pur , riconosciuta dalle 
Leggi del Lazio , al cui fonte l’ attinse il Codice 
'Abolito, e l’hanno attinto eziandio le novelle leg- 
gi vigenti con alcune modificazioni come or ora 

vedremo.' .1 : /'• v. , . 

• Difatti le Leggi Romana cosi si esprimono ai 
proposito. Haeredem qui sciens defuncti vindiclam tn- 
super habuxt, fructus omms restHuere cogendum eccisti- 
mari. (1) Haeredes quos necem teslatoris imutam 

■ i. ..,<■■ ■ :ì .io ***-, v. ••!> i- ,1 • . . 

(1)17 ff. de bis qui nt. ind. auf. , ; 
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omisissc conslileril fructus intcgros coganlur reddcrc. 
Ncque, cium bome fìdei posscssores ante conlrovcrsiam 
illalnm videntur fuisse , qui dcbiium officiwn pictatis 
scienles omiserunt (1)* 

E porcchè le Leggi Romane forraavan nel no- 
stro Regno il Dritto Comune; e perciò che la me- 
desima causa d’indegnità fu pure appo noi ricono- 
sciuta, fino alla promulgazione del Codice Abolito. 

La disposizione delle Leggi Francesi, e del Co- 
dice Abolito a tal riguardo è così concepula « E 
indegno di succedere l’erede in età maggiore, che 
»> infoi malo della uccisione del defunto non l’avrà 
n denunziato alla giustizia (2). 

E le nostre vigenti Leggi civili sanciscono pur 
così : « t indegno di succedere , e come tale e- 
» sciuso dalla successione l’eredo in età maggio- 
n re , che essendo consapevole della sua qualità 
» di erede , ed informato della uccisione del de- 
» funto , non 1’ avrà denunziato alla Giustizia fra 
» sei mesi dal giorno della scienza; eccetto quan- 
» do il pubblico Ministero abbia di ufficio proce- 

» duto. . 

Silì'atte disposizioni tanto dello Leggi Romane , 
che del Codice Abolito, e delle nostre attuali leg- 
gi Civili son dettate dal motivo di obbligar l’ ere- 
de ad esercitare un atto di gratitudine, e di rico- 
noscenza , ed un officio di pietà verso il suo be- 
nefattore , che gli trasmette il di lui retaggio ; e 
mirano felicemente ed armonicamente allo scopo di 
punire la colposa, o negligente reticenza dello e- 
rede , che non denunzia ; o così vendica *e non 
personalmente e direttamente, almen per 1 organo 

(1) L. 1 cod. de hts quib. ut indign. haered. aufei\ 

(2) C. A. art. 727. 
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della Giustizia l’oltraggio fatto al suo Benefattore 
con la sua uccisione; o raggiungo ad un tempo lo 
scopo sociale della pubblica vendetta. 

Ma perchè cotesta causa d’indegnità possa reg- 
gere a martello della Legge , e possa colpire lo 
erede della pena deil’indegniià, e quindi escluderlo 
dalla successione, e dalla eredità del defunto , fa 
d’uopo delle seguenti condizioni, che debbon tutte 
simultaneamente verificarsi, 

4 . Che 1’ erede sia di età maggiore. 

2. Che ei sia consapevole della sua qualità di 
erede. 

3. Che egli sia informalo della uccisione del de- 
funto. 

4. Che non la denunzia fra sei mesi. 'Eccetto pe- 
rò quando il Pubblico Ministero abbia di ufficio 
proceduto. 

Esaminiamole ora brevemente per ordine ad una 
ad una. 

L’erede , Ma quale erede? Il testamentario, o il 
legittimo, uomo o donna? La legge usa qui la pa- 
rola erede in senso generico senza distinzione di 
qualità , e di sesso ; epperò la voce erede nella 
sua ampia locuzione , e nel piò esteso significalo 
comprende l’erede legittimo, ed il testamentario ; 
e crediam pure chiunque altro raccolga una dispo- 
sizione testamentaria dei defunto sia a titolo uni- 
versale, sia a titolo particolare, come ogni legata- 
rio particolare: e comprende del pari tanto l’uomo 
che la donna sia, nubile sia maritata aventi la qua- 
lità di credi. Essendo di massima che ubi lex non 
dislinguit ; ncque judicis et inlerpretis est distingue- 
re. D’altronde l’è questo come dianzi abbiamo os- 
servalo, un dovere di gratitudine, e di riconoscen- 
za» ed un officio di pietà che entrambi debbon com- 
piere ; l’inadempimento del quale è giustamente 
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punito colla privazione , e col decadimento dal 
dritto alla successione : in una parola colla pena 
della iodegnlà. 

L’erede in età maggiore, ossia dell’età di 21 anni 
compiti , che è I' età maggiore ordinaria cioè di 
quell’età, che lo rende capace, in generale , del- 
l'esercizio di tult’i suoi dritti civili: e non già del- 
l’età maggiore straordinaria qual’ è quella di 2o 
anni compiti concernente l’adozione la Patria po- 
testà, ed il matrimonio, che pe’Ggli di famiglia for- 
ma una limitazione all’ età maggiore de’ 21 anni 
compiti. (1) 

Qvindi lo erede di età minore non è tenuto e- 
gualmenle a far la denunzia, avvegnacchè n’è di- 
spensato dalla legge per la sua qualità di minore, 
o meglio perla sua incapacità giuridica, non avendo 
pur egli per conseguente lo stesso esercizio de’ di- 
ritti civili che ha il maggiore di età. Nè vi è tenuto 
tampoco il tutore. Poiché egli non ne è mica rispon- 
sabile non rientrando ciò nella sfera de’ suoi do- 
veri, i quali son limitati alla semplice amministra- 
zione de’ beni del minore. 

Per la stessa ragione , che anzi a più forte ra- 
gione ne debb’ esser dispensato l’interdetto. Imper- 
ciocché questi è dalla legge parificato, ed assimi- 
late al minore; ed al par di costui, è sotto la tu- 
tela, lultocchè ei sia di maggiore età. 

D- altronde la interdizione avendo luogo per Io 
cause di demenza, di furore, d’imbecillità; e desse 
tulle privando dell’intelletto, e quindi della volon- 
tà: è evidente che l’ interdetto alla incapacità giu- 
ridica aggiunge la incapacità assoluta morale , di 
cui la incapacità giuridica è conseguenza ed effet- 
to; epperò non est sui compos. Di conseguenza l’in- 


(1) LL. CC. art. 411. 
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tcrdotlo devo sedere alla medesima scranna col 
minore, che anzi a maggior ragione devo esser di-, 
spensato da siffatta denunzia. 

Ma no debb’ esser dispensalo del pari il minore 
emancipalo ? Quantunque costui occupi un posto 
medio tra il minore, ed il maggiore, e sia ad un 
tempo maggiore , e minore , avvegnaché egli è 
maggiore per tutti gli alti amministrativi, ed è mi- 
nore per lutti gli atti alienativi: nondimeno noi cre- 
diamo, e sembra pure evidente, che egli debba es- 
serne dispensato egualmente. 

E difatti la legge in termini precisi , e formali 
dichiara, ed ingiunge l’obbligo della denunzia al- 
l’erede di età maggiore. Di conseguenza questa e- 
spressione esclude la età minore ; e per la regola 
inclusio unins , el eaoclusio alterius deve limitarsi , 
e circoscriversi al solo maggiore di età. Ma 1’ e- 
mancipato non è maggiore di età: dunque egli non 
può esser colpito dalla medesima disposizione. Ep- 
però dev’ esser dispensato dalla denuncia, e quindi 
la mancanza di essa non lo rende indegno. 

Arrogesi pure che essendo questa una disposi- 
zione penale , e quindi odiosa, deve per ciò in- 
tendersi sempre in senso restrittivo, e benigno per 
aforisma giuridico che in poenalibus , el in odiusis 
semper benignità interpretaiulum. 

Ma se lo erede era di età minore , ma presso 
al termine della maggiore età , per esempio , se 
avea 20 anni e dieci mesi ; è egli puro obbligato 
allora a denunciare la morte del delunlo essendo 
divenuto maggiore dopo due mesi rimanendo al- 
tri quattro a decorrere pel termine stabilito per 
far la denuncia ? 

Sembra che anche allora corra allo erede l’ ob- 
bligo di far la denuncia. Poiché cessa allora la ra- 
gion della Legge chò ne lo dispensava , epperò 
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applicabile 1’ aforisma cessante ralione legis , cessat 
lex. Ma sembra pure evidente che nel rincontro 
il termine di sei mesi a far la dennncia debbe co- 
minciare a decorrere dal dì seguente in cui è di- 
venuto maggiore. 

L erede perchè incorra nella indegnità , convien 
pure che sia consapevole della sua qualità di erede, 
Val dire ebe sia sciente e conscio ossia conosca e 
non ignori afFallo di essere erede. Imperciochè ove 
ej noi sia, non gli si può addebitare alcuna col- 
pa, essendo di massima ed un canone giuridico 
che la ignoranza di fatto non è imputabile a chic- 
chessia come è impulabilfe l’igdoranza di dritto. 
Ed in ciò ovvi pure una variante tra le attuali 
Leggi , ed il Codice Abolito, il quale esigeva l’a- 
dempimento di questo dovere anche quando lo e-' 
rede non fosse consapevole di questa qualità , in- 
tligendo così una pena alla sua ignoranza contro 
ogni principio di drillo , di ragionò , di giustizia ,’ 
e di equità. Epperò sotto questo rapporto le no- 
stre Leggi son più sagge e più giuste del Codice 
Abolito , più consentanee eziandio , e più conse- 
guenti ai principii di dritto , e di ragione 

Fa d’ uopo ancora che sia informato della ucci- 
sione del defunto. Imperciocché se ei la ignori non 
gli si può imputar cotesta ignoranza essendo di 
massima , come testé àbbiam accennalo , che alla 
ignoranza di fatto non può infligersi alcuna pena; 
ed allora solo lo erede incorre nella indegnità di 
succedere , quando egli conoscendo la uccisione 
del defunto , alla cui successiene aspira non la 
denuncia. Ma egli dovrà forse procurarsi questa 
notizia? Prender delle informazioni all’uopo? Dee 
far delle opportune ricerchè ; ed in poche parole 
devo aprire una inquisizione a taf riguardo ? La 
Legge noi dice , e par che boi voglia. Ma si ac- 
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contenta della sola informazione, o in altri termi- 
ni della sola conoscenza della, uccisione : c niente 
altro. Diversamente sarebbe senza dubbio un ag- 
giungere alla Legge , e sostituire una ipotesi on- 
ninamente contraria , e diametralmente opposta al- 
la disposizion letterale , e razionale, della Legge , 
e darle una inlerpelrazione repugnanle ai principj 
di sana logica , ed alle regole della retta erme- 
neutica giuridica. 

Ma con quale pruova deve dimostrarsi siffatta 
informazione , o conoscenza della uccisione? La uc- 
cisione e la informazione sono un fatto. La dimo- 
st'aziono de’ falli può ben farsi con ogni specie di 
pruova stabilita dalla critica logica, e dalla critica 
giuridica. Di conseguenza sembra ammessibile nel 
rincontro così la pruova testimoniale, o orale; che 
la pruova scritta. 

E pur qui di proposito osservare che la Legge 
parla di uccisione , e non d’ uccisore. E ciò per- 
chè 1’ uccisione essendo un fatto può conoscersi ; 
ina 1’ uccisore potendo essere ignoto , non poteva 
costringersi , ea obbligarsi lo erede, a denunziar- 
le ; polendo incorrere egli anche nella calunnia 
ove P uccisione , che s’ imputa all’uccisore non ve- 
nisse provala. , 

Si richiede eziandio una denunzia, che debb’ es- 
ser falla nel termine di sei mesi dal giorno della 
informazione della uccisione , alla giustizia pena- 
le , ossia all’ Ufiìziale della Polizia giudiziaria, vai 
dire al Procuralor Generale presso la Gran Corte 
Criminale , o al Giudice Istruttore , o al Giudice 
del Circondario, o altri Impiegati esercenti le fun- 
zioni della Polizia giudiziaria nel luogo in cui è 
seguila la uccisione. Cotesla denuncia debb’ esser 
fatta dall’erede no’ modi stabiliti dalle Leggi della 
Procedura Penale , dovendosene riscuotere una di- 
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esarazione all’aopo , e di coi lo erede può chie- 
der sempre una copia legale , onde possa servir- 
gli di titolo , e di documento in caso {di conte- 
stazione, affin di provare la seguita denunzia. 

Il termine poi di sei mesi è un aggiunta delle 
novelle Leggi che mancava nelle Leggi Romane , 
nelle Francesi, e nel Codice Abolito. Questo termine 
stabilendo un perentorio previene mirabilmente le 
frodi ; tronca ogni controversia giudiziaria ; e mira 
felicemente allo scopo , che si propone la legge, e 
lo fa pienamente raggiungere, togliendo ad un tem- 
po ogni arbitrio ai Giudici , sempre pericoloso , e 
fatale alla giustìzia, ed all’ interesse individuale, e 
sociale insieme. Nondimeno però non poteva non 
concedersi ai Giudici la facoltà di vagliare con sa-, 
gacia , e con giustezza nel loro criterio le circo- 
stanze, che abbiano potuto impedire allo erede a 
denunciare la uccisione nel termine di sei mesi , 
come ad esempio quando egli si trovasse assente 
nell’ Estero e fossero impedite le comunicazioni nel 
nostro Regno a causa di peste , di guerra , o per 
altre cagioni indipendenti dalla sua volontà. 

Da ultimo la mancanza della denuncia dell’erede 
non lo fa incorrere nella pena della indegnità di 
succedere , tutte le volle che il Pubblico Ministero 
abbia di Ufficio proceduto. Avvegnacehè la denun- 
cia dell’ erede, tra gli altri molivi , essendo pur 
fondata su quello di non lasciare impunita la uc- 
cisione del defunto ; lo scopo della Legge si è già 
raggiunto quando l’agente del Pubblico Ministero , 
o della vendetta pubblica abbia proceduto di uffi- 
zio. L’ò pur questa un’altra aggiunta , ed un altra 
variante tra le nostre attuali Leggi Civili, le Leg- 
gi Romane, le Leggi Francesi, ed il Codice Abo- 
lito. Conciossiachè quelle, e quello non lo ritenne- 
ro del pari; epperò anche sotto qucsl’allro rapporto 
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le nostre vigenti Leggi Civili son più sagge e, più 
giuste delle Leggi Romane , e del Codice A- 
Colilo. , ' . i, 

Finalmente secondo le Leggi Romane la man- 
canza di denunzia non poteva opporsi al fratello 
che non avesse denunziato 1’ altro fratello ucci-, 
sor dei defunto , che anzi il denunciatile fratello 
non doveva essere udito, epperò non doveva te- 
nersi alcun conto della denuncia per l’ aforisma 
non audiendus turpitudvìem allegans ; ma venia pur 
egli punito con la pena dell’esilio. Ecco le idenli-j 
che parole della Legge sancita all’uopo. Si magnum 
et capitale crimen ac non leve frater conira fratrem 
siium instituil, non solum audiendus non est , sed 
etiam exilii poena plectendus est {'!). 

Le leggi Francesi, ed il Codice Abolito più sag- 
ge, e con maggior senno andarono ancor p ù ol- 
tre. Imperciocché disposero « Che la mancanza di 
» denunzia non poteva essere opposta agli ascen- 
« denti, e discendenti dell’uccisore , nè agli affini 
nello stesso grado, nò al coniuge, nè ai fratelli, o 
sorelle, zii, zie, nipoti di lui (2). 

Le nostre attuali Leggi civili han ritenuta negli 
stessi precisi termini la medesima disposizione delle 
Leggi Francesi e del codice Abolito sancite a tal 
riguardo. E di fatti elleno pur così si esprimono.. 
» La mancanza della denunzia non può essere op- 
» posta agli ascendenti, e discendenti dell'uccisore 
» nè agli affini nello stesso grado, nè al coniuge 
» nè ai fratelli , o sorelle , zii , zie , o nipoti 
» di lui. . . ' 7 

Cotesta disposizione racchiude il concetto di una 
vera bontà assoluta legislativa, E difatlr la ecce- 

(1) Leg. 13 Cod. de liig qui accus. non poss. 

(2) Cod. Abol. arti 728. > > . i 
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zionc, che contiene è reclamata dai vincoli del san- 
gue, dalla natura, dalla umanità, dalla pietà filiale, 
dalla gratitudine, dalla paco domestica , dall’ amor 
coniugale e paterno, dai rapporti di famiglia, dalla 
pubblica onestà, e dalla inorale pubblica; sentimenti 
e doveri tutti anteriori a qualunque altro dovere , 
cd istituzione sociale. 

E di vero quella Legge civile, la quale obbli- 
gasse, o permettesse che un figlio , o un nipote 
denunziasse il padre , o l’avo, e viceversa, che 
un fratello denunziasse l’altro; che i nipoti si de- 
nunciassero a vicenda; che il marito denunciasse 
la moglie , e questa denunciasse quello che sareb- 
be senza dubbio una legge diametralmente oppo- 
sta agli imprescrittibili dettami della Natura, sprez- 
zerebbe i sami vincoli della più sacra parentela , 
giilerebbe il guanto della discordia nel seno delle 
famiglie, turbandone ad un ora l’ordine, e la pace; 
e metterebbe ad un tempo alle prese i più dolci, 
ed i più cari sentimenti del cuore umano , collo- 
cando lo erede in una crudele alternativa , o di 
spegnere, ed obbliare colesti sentimenti, e doveri 
sacri verso persone , cui deve rispetto amore , e 
gratitudine; o di rimaner privo di un pingue re- 
taggio, che assicura a lui, ed alla sua famiglia un 
agiata sussistenza: e sarebbe ella ptr conseguente 
una Legge contraria alla morale, all'onestà pubbli- 
ca, ed alla pubblica opinione, e ben lungi di con- 
ciliarsi venerazione , e rispetto , desterebbe invece 
odio, e disprezzo, qual Legge immorale, e fecon- 
datrice di disordini, ed inconvenienti di ogni genere, 

E le stesse leggi Penali coerenti ai medesimi 
principii han pur sancita questa eccezione pel ri- 
velamento dei reali contra lo Stato. Difalli elleno si 
esprimono così al proposito: la reticenza prevedu- 
« ta nei due precedenti articoli va esente da pena 
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in persona dei coniugi, degli ascendenti, o discen- 
denti dei fratelli, e sorelle in secondo grado, e de- 
gl’alTìni negli stessi gradi dell’autore del reato non 
rivelato. (1). 

Ed è pur qui di proposito , e ben utile avver- 
che le pajole affini nello slesso grado collocale tan- 
to nella disposizione del Codice Abolito , che in 
quella delle nostre vigenti Leggi Civili dopo le pa- 
role ascendenti, e discendenti dell’uccisore son ri- 
feribili e debbon egualmente applicarsi così agli a- 
scendenli , e discendenti ; che agli affini nel grado 
di fratelli, sorelle, di zii, e zie, dei nipoti, e delle 
nipoti dell’ uccisore. Epperò deve ciò ritenersi come 
una specie di svarione , e come un semplice di- 
fetto di redazione corsi in entrambe le disposizioni 
del Codice Abolito, e delle nostre attuali Leggi Ci- 
vili; dovendo quelle parole collocarsi alla fine, e 
non in mezzo la disposizione. 

Chiudiamo da ultimo questo paragrafo con esa- 
minare le seguenti pur ben utili , ed interessanti 
quistioni. 

I. quistione. Se l’erede o il successibile , che 
deve far la denuncia della uccisione del defunto 
muoja entro il termine stabilito all’ uopo dalla legge, 
per esempio, dopo quattro mesi dall’ avvenuta uc- 
cisione senz’ aver fatta colesta denuncia; incorrerà 
pur egli allora nella indegnità di succedere, e ver- 
rà quindi escluso dalla eredità o dalla successione 
ovver no? E però inlenderassi aver egli racccolta 
e trasmessa la successione, la eredità, o altra di- 
sposizione testamentaria ? 

* Colesta quistione par che presenti pur ella un 
aspetto prismatico. 

A sostegno della indegnità potrebbe dirsi che la 

• (1) LL. PP. art. 146. . «, 
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legge vuole rigorosamente che lo erede e il suc- 
cessibile faccia la denuncia della uccision del de- 
funto, la cui mancanza produce la indegnità di suc- 
cedere, o di raccogliere la eredità o qualunque di- 
sposizion testamentaria. Che lo erede o il successi- 
bile essendo trapassato senza far colesta denuncia 
è colpito d’indegnità , e però non può raccorre o 
trasmettere, per l’ aforisma che: nemo dal quod non 
habet, et nemo plus juris in alium transfene polest, 
quam i pse habet. Che monta poco di essere stato 
egli prevenuto dalla morte, avvegnaché egli ha a- 
vuto ben il tempo ad eseguir siffatta denuncia , e 
quindi pur qui applicabile la regola giuridica leges 
favent diligentibus , et non negligenlibus , hoc dor- 
mientibus. 

Per la non indegnità si può pur ben affermare 
che la denuncia della uccisione debba farsi fra il 
termine di sei mesi a cominciar dal di seguente, 
ih coi è dessa seguita. Che cotesto termine debba 
interamente ed inutilmente decorrere, perchè s’in- 
corra nella indegnità. Che la mancanza della de- 
nuncia della uccisione debba essere colposa vai 
dire imputabile allo erede , sia accagionandolo di 
negligenza, o di reticenza maliziosa. Che essendo 
stalo egli prevenuto dalla morte pria del termi- 
ne dei sei mesi non gli si può perciò apporre a 
mancamento non potendo antivedere , ed antive- 
nire il suo trapasso ; è quindi pur qui applicabile 
la massima logico-giuridica e di ragione univer- 
sale che ad impossibilia nemo lenelur. E che da ul- 
timo essendo una disposizione legislativa penale, 
ed odiosa; dee perciò sempre intendersi restrittiva- 
mente, e benignamente, per l’aforisma giuridico 
che in poenalibus et in odiosis somper strie tius et 
benignius interprelandum. , . . . 

Quindi sembra evidente che le ragioni , le qua- 
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li militano a prò della non indegnità sieno più 
eque e pnr più convincenti ancora di quelle, che 
propugnano la indegnità. E noi non sapremmo non 
sottoscriverci a questa sentenza. i 

2 quistiòne. Il trasmissario dello erede, che Ira 
sei mesi deli’ avvenuta uccisione è pur egli tenuto 
a far la denuncia , a segno che la mancanza di 
essa lo colpisce della pena della indegnità di rac- 
cogliere la successione, l’eredità, o la disposizion 
testamentaria, che ha raccolta il suo autor, giusta 
il caso testé contemplato nella precedente qui- 

slione ? R ' 

A render più chiara cotesta quistiòne non ha 

discaro formolarla, e renderla pratica col seguente 
esempio. Pietro muore uccise, e lascia di se su- 
perstite l’unico suo fratello Antonio. Questi il segue 

al sepolcro dopo quattro mesi, rimanendo a se so- 
pravvivente un unico suo 6gliuolo k a nome Miche- 
le. Costui tuttoché maggiore, consapevole della sua 
qualità di erede, ed informato della uccisione del 
suo zio Pietro è obbligato a denunziare la di co- 
stui uccisione per poter raccogliere la di lui suc- 


Ce c'otest ? a quistiòne sembra che offra pur ella un 

^ SP A tl s 0 08 ?egno n dèll’ obbligo della denuncia potrebbe 
dirsi che la legge ingiunge questo dovere a colui 
che raccoglie la successione, la eredità , o la di- 
. •> nior!» dpi rinfurilo ucciso: e che 


reaie, uuc 11 . .. .-i. 

de! defunto ucciso, e quindi è pur qui applicabile 

l’aforisma giuridico res transit cum onere suo. E 
però per una legittima illazione consegue che es- 
sendo passati i beni ereditari! di Pietro al di lui 
nipote Michele ; questi è pur tenuto a denunciare 
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la uccisione di Pietro: c per conscguente la man- 
canza della denuncia di siffatta uccisone lo colpi' 
sce d' indegnità e quindi è escluso dalla succession 
di Pietro, e non può raccoglierla. 

* Per la negativa poi può pur ben sostenersi che 
la legge in termini chiari, precisi, formali , e po- 
sitivi prescrive che lo erede , o il successore del 
defunto ucciso è quegli che vien da lei obbliga- 
to a denunciar la uccisione sotto pena d’ inde- 
gnità. Che cotesta disposizion di legge essendo 
tassativa e penale debbe intendersi restrittivamente 
e nel suo senso letterale. Che Michele è erede di 
Antonio suo padre non già di suo Zio Pietro. Che 
egli riceve i beni di Pietro non jure proprio et hae- 
reditario; sed jure trasmissionis: e per conseguente 
egli non riceve i beni , o la eredità di Pietro da 
lui; ma sibhene da suo padre Antonio. Che la ere- 
dità di Pietro trasmessa ad Antonio non è rimpelto 
a Michele una eredità, ma è per avventura un pa- 
trimonio; essendo di massima che haereditas semel 
adita, non est amplius haereditas, sed palrimonium 
haeredis. 

Di qui consegue che Michele non è tenuto a de- 
nunziare la uccisione di Pietro non essendo egli di 
costui erede, cui è dalla leggo esclusivamente im- 
posto l’ obbligo della denuncia ; o però Michele può 
ben raccogliere i beni della eredità di Pietro, la 
quale si è confusa con la eredità di Antonio di cui 
Michele è erede e successore, e ciò per l’aforisma 
testé enunciato. 

Adunque librando nella bilancia della Giustizia 
gli argomenti pio , e contra , e quinci , e quinti , 
ci sembrano più preponderanti più ragionevoli , 
più apodittici , più equi , e più convincenti quelli, 
che propugnano la negativa ossia la non indegnità* 
e quindi il dritto a raccogliere la successione di 
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Michele : anzicchè quelli i quali sostengono l’ affer- 
mativa , cioè l’obligo della denuncia ; e per con- 
seguente la indegnità, e la privazion del diritto in 
Michele a raccogliere la eredità del zio Pietro di- 
venuto patrimonio di Antonio , e confusa con la 
eredità di lui. E noi non sapremmo non aplaudir 
questa sentenza, come la più giusta, e la più equa 
insieme. 

3. quislione- É pur tenuto a denunziare la ucci- 
sione del defunto colui * che gli succede per di- 
ritto di rappresentazione? 

Sembra non dubbia , che anzi evidente l’ affer- 
mativa. E di vero la legge in termini precisi, for- 
mali dichiara indegno di succedere colui , il quale 
consapevole della sua qualità di erede, di età mag- 
giore, ed in informalo della uccisione del defunto 
non l’abbia denunciata alla Giustizia tra sei mesi, 
La legge usa della parola erede senza alcuna di- 
slizione, se succede per dritto proprio, o per dritto 
di rappresentazione. Or è di massima che quando 
Ja legge non distingue , non possono farsi distin- 
zioni senza aggiungersi alle di lei disposizioni : e 
di qui 1’ aforisma giuridico più volte ripetuto cioè, 
quod lece non distinguil, nec judicis et interpreiis est 
distinguere. 

' D’ altronde quegli che succede per diritto di rap- 
presenlanzione non è meuo erede di colui, che suc- 
cede per diritto proprio ; ed entrambi seggono per- 
fettamente alia medesima scranna, ed hanno egual- 
mente i medesimi dritti , e le stesse obbligazioni ; 
se non chè differiscono nel solo mezzo col quale 
raccolgono la successione. Di qui dunque è evi- 
dente, e chiaro al par della luce del meriggio, che 
il rappresentante, o quegli che succede al defunto 
per diritto di rappresentazione deve denunciar la 
di costui uccisione ; epperò la mancanza di siffatta 
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denuncia lo colpisce parimente della indegnità di 
succedere. 

4 a quistione. I figli, e discendenti dell’ Ergasto- 
lano son pur eglino obbligati a denunciare la uc- 
cisione del defunto , cui succedono per 1’ organo , 
o col mezzo dell’ Ergastolano ? 

Cotesta quistione a prima giunta par che si pre- 
senti sotto un’ aspetto poligono , ma non sembra 
pur ella di difficile soluzione. 

Difalti i figli, e discendenti dell’Ergastolano non 
raccolgono la eredità, o la successione per drillo di 
rappresentazione. Poiché come abbìam dimostralo 
innanzi, contro 1’ avviso, del Traduttor Poliglotta , 
eglino non possono rappresentare l'Ergastolano per 
la massima, che non si può rappresentare , come 
non si può succedere ad una persona vivente. Nè a 
rigor di termini , ed a pretto linguaggio giuridico 
può pur ben dirsi che eglino succedono per dritto 
di trasmissione; avvegnaché l’Ergastolano essen- 
do assolutamente incapace di succedere, nulla può 
raccorre , e nulla per conseguente può trasmette- 
re. Eglino dunque raccogliendo la successione del 
defunto per l’organo , e col mezzo dell’Ergastola- 
no non possono reputarsi che come eredi eoo pro~ 
pria persona , et eoo proprio jure * benché in certa 
guisa, ed in un modo pressoché anomalo. Or se so- 
no eredi di proprio dritto, è evidente che son ben 
eglino tenuti del pari a denunciar la uccisione del 
defunto , cui succedono coll’ organo, e per mezzo 
dell’ Ergastolano. E quindi mancando a questa de- 
nuncia , o a questo dovere son pur eglino colpiti 
della indegnità di succedere. 

5” quistione. Se 1’ ucciso col suo testamento a- 
vesse fatta una sostituzione permessa, chi sarà te- 
nuto allora a denunciar 1’ uccisione -, il gravalo , o 
il chiamalo , o entrambi insieme ? 

28 
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Sembra che entrambi allora fosser tenuti a de- 
nunciar la uccisione del defunto. E dt falli la eg- 
ee , come non ha guari abbiano notato , in lemmi 
precisi , e formali dichiara indegno di succedere lo 
erede che fra i sei mesi non avesse denunciata la 
nccisiòne del defunto. Ora il gravato è senza dub- 
bio erede , avvegnaché egli vten pur appellato e- 
rede fiduciario, o erede gravato; ed egh finché 
vive percepisce tutte le rendile , e raccoglie tuli . i 
frutti dei beni soggetti a restituzione. Il chiama o 
è pure egli senza fallo un erede , e piu pingue 
ancor dell’ erede gravato ; perciocché eglidopo a 
di costui morte acquista il dominio pieno , e la 
proprietà perfetta dei beni in tal guisa disposti 

da Quindi è evidente, che essendo entrambi eredi, 
entrambi pur debbano rigorosamente denunciare la 
uccisione del defunto comun lacgUOre. e beoefaUO; 
re Per conseguente incorreranno entrambi nella 
indegnità di raccòrrò la rispettiva disposizione, ove 
entrambi mancassero a cosiffatta denuncia , o - 
vere. E però se mancheranno entrambi, la dispo 
sizione testamentaria diverrà caduca per entrambi, 
ed avrà luogo allora la successione intestata o le 
gittima a prò dei successori legittimi dei defunto 
fn grado successibile, i quali avran pur 1 obbligo di 
denunciare fra sei mesi la uccisione del defunto. 

‘ Se doì è il solo gravato > che manchi di ar 
denuncia , il chiamato potrà ben domandare a im- 
messione in possesso de, beni gravati di resU^o- 
ne, e quinci innanzi percepirne, e racco me tutte le 

^Ma 1 ^ l SinmaTÒ cfco non adempia di sua parie 
e &£ dovere, evenendo perciò di^«de- 
_nr> • eli eredi legittimi del testatore, o disponen 
Everranno allora 8 investili dei dritti del chiamato 
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dopo la morto del gravalo : o però dovranno ad 
essi restituirsi i beni gravali di restituzione. 

Sembra pure evidente da ciò, che la medesima 
sentenza debba anche adottarsi nei caso che la di- 
sposizion testamentaria contenga due disposizioni di- 
stinte, dell'usufrutto i’una, e della proprietà l’altra. 

6* qnistione. Se di piò coeredi legittimi egual- 
mente successibili, alcuni denunciassero la uccisio- 
ne del defunto , ed altri no; costoro incorreranno 
eglino nella indegnità di succedere, e però la loro 
porzione verrà accresciuta a coloro, che han fatta 
la denuncia ? 

t Cotesla quistione par che pur ella offra un aspetto 
bifronte. 

E di vero per la negativa, cioè per la pon in- 
degnità , si può dire che lo scopo della legge nel 
prescriver la denuncia della uccision del defunto è 
doppio ; vai dire individuale , e sociale insieme ; 
ma il secondo è senza dubbio il principale, ed as- 
sorbente. 

Lo scopo individuale tiene all’ adempimento di 
nn sacro dovere, e di un ufficio di pietà che 16 
erede , o il successore deve compiere verso il suo 
largitore , e benefattore ossia il defunto •, e mira 
pure a far punire il delinquente della uccision com- 
messa. 

Lo scopo sociale poi tende unicamente a far pu- 
nire il delinquente, ed esercitare così la vendetta 
pubblica , che cale sommamente all' interesse , e 
benessere sociale ; onde la impunità , peste , o 
contagio di ogni civile società non serva di pessi- 
mo esempio , e non sia di scandalo a' facinorosi 
schernendo , e dileggiando pur così ad un tempo 
la Legge, e la Giustizia. Ma quando questo secon- 
do scopo si è raggiunto coll’ aver il Pubblico Mi- 
nistero , a l’ agente della pubblica vendetta procc- 
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duto d’ officio, provocandone ad un ora la punizio- 
ne • il volo della legge è allora pienamente soddis- 
fallo ; e 1’ erede quando anche non abbia di sua 
parie denunciata 1’ uccisione , non può nondimeno 
esserne accagionato fino a rimaner colpito della in- 
degnità di succedere , o di raccorre una eredità. 
Epperò , come a bella prima abbiamo accennato , 
cotesto scopo è il principale , ed assorbente 

Di qui segue ancora che quando uno dei coere- 
di abbia denunciato la uccisione del defunto ; lo 
scopo principale della legge si è raggiunto , tut- 
tocchè gli altri coeredi non l’avessero del pari de- 
nunciata. Quindi per un argomento di analogia, e 
per una illazion legittima, che’.spontaneamente ne de- 
riva il coerede , che non ha denunciato la uccisio- 
ne del defunto, non può esserne tampoco accagio- 
nato , nè rimaner colpito della indegnità di succe- 

doro 

Arrogesi di vantaggio ancora che trattasi qui non 
de damno tilando , sed de lucro captando. Adunque 
sembra evidente che nel rincontro il coerede , o i 
coeredi, che non abbian denuncialo la uccision del 
defunto , non possono esser dichiarati indegni , e 
quindi esclusi dalla successione dagli altri coeredi , 

che han fatto cotal denuncia. 

Per l’affermativa poi, ossia per la indegnità di 
succedere potrebbe pur ben allegarsi, che la leggo 
in termini precisi , generali , e formali impone a 
ciascun coerede 1’ obbligo preciso , ed assoluto di 
denunciar la uccisione del defunto sotto pena della 
indegnità di succedere , o di raccorre una dispo- 
sizione testamentaria. Che la legge ne eccettua il 
solo caso in cui il Pubblico Ministero, o il Proc«i- 
rator Generale del Re abbia proceduto di uffizio. 
Che le eccezioni son tutte restrittive, e tassitive, spe- 
cialmente le disposizioni penali» qual’ è quella in e- 
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same. Che pur qui è ben applicabile l’ aforisma Io. 
gico-giuridico inclusio unius , est ecoclusio altèrius. 
e che per conseguente essendovi»! compreso quel 
sto solo caso , non vi si può comprendere anch e 
1’ altro senza aggiungere alia legge. Epperò il co e . 
rede , o i coeredi , che non abbian denuncialo ] a 
uccisione del defunto , debbono esser dichiarati i a _ 
degni di raccogliere la eredità , o la successione ; 
e quindi la loro tangente debbe accrescersi a prò’ 
dei coeredi , che han denunciato. 

Quantunque cotesti argomenti pajano più legali, 
e più solidi di quelli, che propugnano la negativa’ 
cioè la non indegnità di succedere ; pur non^m^l 
no inchineremmo in questa sentenza , la quale è 
- senza dubbio più equa, potendosi pur qui applicar 
la massima delrimmortale Tullio summum j U s, stim- 
ma injuria. Ma non sapremmo doo consiglière ai 
coeredi , che han mancato di far la denuncia di 
esser sempre cauli , e prudenti in ciò , tenendo 
sempre a mente il trito aforisma forense habent sua 
sydera causae. 

7. Quistione. 1 legittimarli son pur eglino te- 
nuti a denunciare la uccisione del defunto ; e per 
conseguente ove eglino noi facciano, incorran ben- 
anche nella indegnità di raccòrrò la legittima. 

Colesta quistione par che pur ella si presenti sot- 
to un aspetto prismatico. 

E di vero per 1’ affermativa potrebbe dirsi che i 
legittimarli sono anche eredi nella legittima , e tali 
vengon puro appellati dalla legge; che anzi son 
eglino preferiti agli stessi eredi legittimi in ciò, che 
eredi scritti da essi debbon chiedere il rilascio 
dei beni compresi nella disposiziono. Or se la leg- 
ge colpisco della indegnità di succedere al defunto 
lo erede che abbia omesso di denunciare la di lui 
uccisione, e se la espression generale di erede av- 
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volge qualunque specie di erede senza distinzione 
ed eccezione alcuna, e però anche lo erede legit- 
timario; ne siegue, ed è pur evidente che questi 
debb'esser del pari obbligato a denunciar la ucci- 
sione del defunto; e quindi debb’esser egualmente 
dichiaralo indegno , e per conseguente privato del 
dritto di raccorre la legittima, 

D’ altronde essendo i legittimar» i figli e discen- 
denti» Od i genitori, e gli ascendenti del defunto ; 
tutti costoro vi son tenuti anche naturalmente o 
per diritto naturale. 

1 figli, e discendenti vi son tenuti pel principio, e 
per un dovere sanzionato dalla piti pura morale e 
da quelle leggi, che portiamo scritte nel cuore, ed 
anteriori a tutte le istituzioni sociali ; principii e 
doveri, che l’ Euripide Italiano pur bellamente es- 
presse con questi enfatici, sentenziosi, e concettosi 
versi • 

vO.. ir*' , ' ’ ■ - • . ■ i 

La Natura, il Cielo, la fè, l’onor, 1 ’ 

La Tenerezza , il sangue 
: < Tutto d’on Padre alla difesa invila, 

-E tutto dessi a chi ci diè la vita. 

I genitori, e gli altri ascendenti son pur natu- 
ralmente obbligati a (denunciare la uccisione dei 
Joro figli, e discendenti; ed anche perchè costoro 
ì formano, direm così, la continuazione della loro 
esistenza e perpetuano la loro famiglia. E però e- 
glino denunziando la uccisione dei loro figli, e di- 
scendenti compiono con ciò un sacro dovere im- 
posto loro dalla Natura, e dalla Legge, e seguono io 
ciò gl’impulsi di quell’amore, che è tenacemente im- 
presso nel loro cuore, che è l’eco, e 1’ amor riflesso 
di lóro stessi. E quindi pur ben cantò al proposito 
-lo stesso Euripide Italiano 
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la qael Padre ama quel figlio 
11 suo beo, che trova in esso* 

Ama parte di se stesso 
la quel figlio il Genitor. 

Adunque sembra per queste ragioni evidente l’af- 
forinaliva. 

Per la negativa poi potrebbe pur ben dirsi, che 
la legge colla disposizione in esame accenna a suc- 
cessione, e non a legittimai avvegoacchè ella di- 
chiara lo erede indegno di succedere, e non di ri- 
maner privo della legittima, quando ommelta di de- 
nunciare la uccision del defunto. Che la legittima 
è un debito sacro, ed un dovere inviolabile sta- 
bilito dalle leggi naturali a prò dei figli, e discen- 
denti ; ed è un dovere di gratitudine, e di ricono- 
scenza egualmente sacro, ed inviolabile verso i ge- 
nitori, e gli ascendenti, ossia verso gli autori dei 
nostri giorni. E le leggi civili corroborandolo an- 
cor più col sigillo della loro sanzione vi aggiun- 
gon pure il precetto , che sulla legittima non si 
può imporre vincolo, o condizione alcuna. 

. Or se la legge colpisce d’indegnità il solo erede 
successibile, che manchi a questa denuncia; se del- 
l’erede legittimario non parla affatto; se la legitti- 
ma è un debito , non una largizione; se la dispo- 
sizione in parola è penale , e però tassativa, se è 
di massima che inclusio unius, est eccclusio alterius ; 
è evidente che i legittimarli non sono tenuti del 
pari a denunciar la uccisione del defunto, e però 
non possono esserne mica accagionati; e per con- 
seguente dichiarali indegni a raccogliere la legit- 
tima. 

» Arrogasi eziandio, che la legge priva il legitti- 
mario della legittima per le sole cause di direda- 
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zione, quindi la negativa non sembra meno eviden- 
te. E benché le ragioni che propugnano l’afferma- 
tiva siano pure equilibrate, noi nondimeno sarem- 
mo più inchinevoli per la [negativa , e ci sotto- 
scriveremmo più volentieri a questa sentenza. 

8. Quistione. — Se fossesi fatta una disposizion 
condizionale di una istiluzion di erede, o di legato; 
il termine a far la denuncia della uccision del de* 
funto dovrà cominciar dal dì della morte del testa- 
tore, ovvero dal giorno in coi si è verificata la 
condizione ? 

A ben risolvere cotesla questione fa d* uopo in- 
nanzi tratto distinguere, se la condizione, che si è 
apposta alla disposizione sia meramente sospensiva 
o a termine : vai dire se desse sospenda intera- 
mente la disposizione per modo, che non verifican- 
dosi la condizione , la disposizion divien caduca , 
o in altri termini , se la disposizion dipende onni- 
namente dall’avveramento della condizione: ovvero 
se la condizione non fa, che sospendere la sola e- 
secuzione senza punto alterar la disposizione, la 
quale deve ritenersi come già acquistata nel dritto 
a colui, a di cui favore si è fatta. Per esempio. Se 
il testatore dica istituisco Pietro mio erede, so ri- 
tornerà dal Brasile il bastimento pieno di generi 
coloniali. Si Navis eoo Asia verterti : o se dica in 
vece istituisco mio erede Pietro dovendo ricever la 
eredità dopo la morte di Antonio che deve goder- 
ne vita sua durante, 

Nel primo caso, cioè quando la disposizione è in- 
teramente sospensiva, o meglio quando la disposi- 
zione dipenda dall’avveramento della condizione, il 
termine dì sei mesi a far la denuncia della ucci- 
sion del defunto comincia a decorrere senza dub- 
bio da siffatto avveramento: ma nel secondo caso 
quando la condizione è a termine , e sospende so- 
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lamenta l’esecuzione, e l’esercizio del dritto ; allo- 
ra sembra del pari evidente , cbe il termine a far 
la denuncia debba cominciare dal giorno della ue- 
cision del defunto essendo lo erede informato ed 
essendo consapevole del pari della disposizione che 

10 ha istituito erede. 

La ragion della differenza è ben semplice, està 
in ciò cbe nel primo caso Pietro non è erede, poiché 
non ha acquistala la eredità ; ma una semplice spe- 
ranza, che si risolve in nulla, quando la condizion 
non si verifichi: nel secondo caso pel contrario e- 
gli ba incommutabilmente, ed irrevocabilmente la 
qualità di erede, e per conseguente la eredità, seb- 
bene non possa impossessarsene e goderne , es- 
sendo sospeso 1’ esercizio di questo dritto fino alla 
morte di Antonio. 

§ X. 

Delibazione della indegnità della sua indole, 
e delle persone, che posson promuoverla. 

La indegnità di succedere, come a bella prima 
abbiamo osservato, è una pena , che la legge in- 
fligge allo erede per la di lui ingratitudine verso 

11 defunto, o per un fatto criminoso , o turpe da lui 
commesso, che distrugge ad un tempo la presun- 
zione su cui è fondato il dritto a succedere. 

Cotesta indegnità , e cotesta pena essendo la 
conseguenza di un fatto turpe, o di un reato non 
può aver luogo, nè può esser pronunziata, che con 
regolare giudizio : e di qui la massima, che la in- 
degnità non ha luogo ipso jure , ma debb’ essere 
domandata, e pronunziata dal giudice competente, in 
un regolare giudizio. 

Poiché il drillo è la base di ogni azion giudizia- 
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aria, c l’interesse n’ è la misura; ne siegue che 
coloro solo possono istituire I’azion d’ indegnità , e 
quindi chiedere la esciusion dell’erede indegno dalla 
successione , i quali ne hanno un drillo a tal ri- 
guardo. 

E poiché l’erede che concorre secolui, o succe- 
de dopo di lui ha un dritto, ed un interesse ad un 
tempo a farlo dichiarare indegno; ne siegue che egli 
può ben istituir i’azion d’indegnità. La può istituir 
pure il donatario, o il legatario del Defunto, nel ca- 
so che contro l’uno, e 1’ altro si chiedesse dall’ in- 
degno la riduzione della donazione , o del legalo , 
perchè eccedenti la quota di riserva o legittima. 

Ma il possono del pari i creditori di costoro ? 

L'è questa senza dubbio una quistione, che offre 
pur ella un’aspetto prismatico. 

Boileaux opina per la negativa, e si esprime in 
questi termini: » Ma i creditori di questi individui 
» non potrebbero esercitare quest’azione; impercioc- 
» chè essa ha per oggetto inevitabile di gettare il 
» disturbo ed il disordine nella famiglia : d’ altron- 
» de ciò non è una rinunzia falla in pregiudizio 
» dei loro dritti, poiché la successione non era 
» devoluta al loro debitore , condiziono prescritta 
» dall’articolo 7 88, perché possono essi essere au- 
lì torizzali ad accettarla in giudizio. (1) 

Ma , se mal non ci apponghiamo , par che l’af- 
fermativa sia meglio fondala della negativa. E di 
vero la Legge, in generale, accorda a creditori in 
modo indefinito l’esercizio de’dritli competenti a’Io- 
ro debilori , ed accorda pur loro l’ azione d’impu- 
gnare tutti gli atti de’ debilori , fatti in frode , ed 
in pregiudizio dei loro dritti , c ciò senza distin- 

(1) Boilleaux voi. 2 trattato sulle success. Ub. 3 pag. 
26 prima ediz. e Napolet. 1842., 
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zione alcuna ; eccetto so) quando cotesti dritti sia- 
no assolutamente personali. Or l’erede potrebbe e- 
ludere la Legge ad un tempo ed i diritti de' suoi 
creditori , mettendosi di concerto con l’ indegno , 
patteggiando cosi seco lui della sua frode, o della 
sua collusione in pregiudizio dei suoi creditori. (1j. 

Arrogesi eziandio che non avendo ciò espressa- 
mente vietato loro la Legge , cotesto diritto non 
può perciò interdirsi ai creditori con una interpre- 
tazione ad inconveniens; avvegnacchè è un canone 
logico-giuridico insieme che adducete inconveniens 
non est solvere argomentata : e la Legge deve pu- 
nire non solo tutti gli atti direttamente fraudolen- 
ti : ma anche gli atti indiretti tendenti al medesi- 
mo scopo. 

D’altronde il non istituir l’azion d’indegnità è 
lo stesso che rinunziarvi tacitamente ed indiretta- 
mente ; e per conseguente rinunziare alia eredità, 
che si raccoglierebbe mercè quest’ azion d’ inde- 
gnità. E di falli 1’ azion d’ indegnità non è che una 
specie di petizion di eredità. Di conseguenza il non 
istituir l’ azione d’indegnità equivalendo ad una ri- 
nunzia ; è evidente allora che si rinunzia del pari 
alla eredità che si raccoglierebbe con l’ azion d’in- 
degnità. Ma i creditori hanno il diritto d’impugna- 
re tulli gli atti che si fanno dai debitori in frode 
dei loro diritti ; ed hanno del pari il diritto d’ im- 
pugnare la rinunzia ad una eredità, che i debito- 
ri facessero in pregiudizio dei loro drilli : e quin- 
di eglino possono farsi autorizzare giudiziariamente 
ad accettarla in nome ed in luogo dei loro debito- 
ri. (2) Dunque ne siegue per Jegitima illazione ed 
è evidente e chiaro più della luce del meriggio , 

(1) LL. CC. art. 1119 1120. 

(2) LL. (X. art. 705. 1119. 
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che i creditori possono bene esercitare l'azion d’in- 
degnità competente ai loro debitori. 

Che da ultimo colesto diritto, e l’azion che quin- 
ci deriva non sono al certo un diritto , ed un a- 
zione esclusivamente , ed onninamente personali ; 
epperò inlranseunli, o intrasmessibili : ma son des- 
si sibbeue trasmessibili , conciosiacbò aventi a sco- 
po la trasmessane , o l’ esperimento di un diritto 
ereditario, che è reale , o misto ad un tempo (1J. 

Monta poco poi 1’ opporre che quest’ azione ha 
per effetto inevitabile di gettare il disturbo, ed il di- 
sordine nella famiglia. Avvegnaché questo incon- 
veniente puossi verificar benanche nel caso che i cre- 
ditori esercitano 1’ azion del loro debitore, che ha 
rinunziato alla eredità , facendosi autorizzar ad ac- 
cettarla in loro nome , come testé abbiam marca- 
to. D’ altronde è pur qui applicabile la massima 
logico-giuridica che adducere inconveniens non est 
solvere argomentum. 

Ed aggiungasi anche a dippih che sarebbe sen- 
za dubbio un male, ed un inconveniente maggio- 
re immolare i diritti, e gl’ interessi dei creditori in 
olocausto alle fraudi , ed alla collusione dei loro 
debitori , e degli credi: ed è pure un canone mo- 
rale , giuridico, e politico insieme, che nella col- 
lision, e nel conflitto di due mali, e di due incon- 
venienti egualmente inevitabili convien che si sa- 
grifichi il maggiore al minore ; o in altri termini 
il minore deve preferirsi al maggiore, essendo pur 
di massima, che un male minore, il quale previe- 
ne un mal maggiore dee reputarsi un bene. 

Inoltre gli eredi certant, qui, de lucro captando ; 
ed i creditori pel contrario certant de damno vitan- 
do : e per conseguente nella colluttazion , e nel 

(1) LL. CC. art. 750. 
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contrasto dei rispettivi interessi, quelli dei secondi 
debbon preferirsi a quei dei primi. 

Per tutte queste ragioni adunque , che pajono 
più logico giuridiche , più convincenti e piu giu- 
ste di quelle , che propugnano la negativa, sembra 
più plausibile , e meglio fondata l’ effermativa cioè 
che i creditori possono istituire l’azione d’indegni- 
tà spettante al loro debitore. E noi inchineremmo 
piuttosto per l’ affermativa , anzicchè per la nega- 
tiva. 

Ma è pur dessa esperibile cotest’ azione d’ inde- 
gnità contro gl’ eredi dell’ indegno , e degl’ eredi 
dello erede , che succede prossimamente alla ere- 
dità da cui viene escluso l’indegno? 

Secondo le leggi Romano la negativa era eviden- 
te in entrambi i casi. Avvegnacchè appo essi vale- 
va la massima actiones , quae ad meram vindiclam 
tendunt ad haeredes , et in haeredes non dantur. Ep- 
però reputandosi questa un azione tendente ad vin- 
diclam non era, per conseguente esperibile nè da- 
gli eredi deli’ erede , nè contro gli eredi dell’ in- 
degno. ' . 

Ma appo noi non avendo luogo la medesima mas- 
sima testé enunciata , e d’ altronde essendo cote- 
si’ azione , come non à guari abbiam notato, e co- 
me indi a poco pur meglio dimostreremo, una spe- 
cie di petizion d’ eredità , e quindi trasmessitele; è 
evidente , e ne siegue per legittima illazione che 
è pur dessa ben esperibile dagli eredi dell’erede, 
che succede in luogo dell’ indegno, o seco lui con- 
corre : ed è esperibile del pari contro gli eredi del- 
T indegno medesimo. 

Ma cotest’ azione di qual indole è dessa mai? È 
un azion reale personale, o mista. E quale è il giu- 
dice competente a conoscerne , e pronunziarvi ? 

Boileaux è d’ avviso che dessa sia un azione per- 
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sonale ; epperò competente il Tribunale civile del 
domicilio dell’indegno. Ecco come egli si esprime 
al proposito. Il Tribunale competente ò quello del 
» domicilio del convenuto , poiché trattasi di un 
» fatto personale. Ma egli poco innanzi pur così 
parla. » L’azion d’ indegnità dura treni’ anni a cou- 
» tare da quest’ epoca; di fatto trattasi di una spa- 
io eie di petizione di eredità. E poco dopo soggiun- 
» ge anche egli (■!): » L’ azione dev’essere porta- 
» ta innanzi il Tribunale civile , e non innanzi i 
» Tribunali Criminali ; imperciocché essa è pura- 
» mente Civile poiché risguarda puramente i be- 
« ni (2). 

Or se mal non ci apponghiamo, sembra che Boi- 
leaux sia caduto in una contraddizione. Impercioc- 
ché se egli ritiene che debb’ adirsi il Tribunal Ci- 
vile del domicilio dell’ indegno ; ritiene per conse- 
guenza che l’azion d’ indegnità sia onninamente un’ 
azion personale. Ma se egli poco innanzi ritiene che 
cotesla azione riguarda i beni , non è più allora 
nn’ azion personale. E se dapprima ha dello con 
Cbabot , e Duranton che 1’ azion d’indegnità è una 
specie di petizion di eredità , è dessa allora un a- 
zion mista. Avvegnaché tale è per avventura l’a- 
zion di petizione di eredità. Sembra quindi eviden- 
te la contraddizione in cui sia incorso Boileaux (3). 

Noi non sappiam sottoscriverci alla di costui sen- 
tenza , e crediamo senza esitazione alcuna , che 
H azione d’indegnità sia una specie di azione di pe- 
tizione di eredità; epperò un’ azion mista. Quiudì 
sebbene per la regola generale di procedura , l’a- 
zion mista può istituirsi a scelta dell’ attore, o in- 

' (1) Art. 959. li • (. . 

(2) Chabot n. 24 Dnranton. n. 729. , , 

(3) Boileaux voi. 2. lib. 3. della success, pag. 16. 
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nanii al Tribunale del domicilio del convenuto ; o 
presso il Tribunal del luogo in cui sou sili i beni: 
nondimeno pensiamo che colest’ azione , la quata 
può dirsi nel rincontro sui generis, debba istituirsi 
innanzi al Tribunale del domicilio del Defunto. E 
ciò specialmente per due ragioni. La prima perchè 
trattasi di falli personali contro il Defunto che sou 
quelli precisamente , i quali formano il germe del- 
l'azion d’ indegnità; la seconda perchè tutte razioni 
relative ad una eredità pria della sua divisione tra 
quali fa parte l’azion d’indegnità, debbono istituirsi 
e portarsi alla conoscenza del Tribunale del domi- 
cilio del Defunto secondocchò prescrivono le Leg- 
gi di Procedura , e le Leggi Civili (1). 

Poiché i’ azione d* indegnità , che ha scopo di 
escluder l’ indegno dalla successione è una spe- 
cie di azione di petizion di eredità ; e poiché l’a- 
zione di petizione di eredità si prescrive col de- 
corso di treni’ anni : ne siegue perciò che l’azioa 
d’ indegnità si prescrive pur ella colla prescrizioa 
trentenaria , che per le nostre Leggi Civili , è la 
prescrizion più. lunga. • • 

Poiché la prescrizione di un azione f comincia a 
decorrere dal dì seguente in cui l’azion medesima 
ha il suo nascimento ; e poiché l’azion d’ indegni- 
tà comincia a nascere dal giorno dell’ apertura del- 
la successione , ossia dal giorno della morte di 
colui dalla cui successione si vuole escluder V in- 
degno : ne siegue perciò che i treni’ anui stabiliti 
per la prescrizione dell’ azione d’ indegnità di suc- 
cedere cominciano a decorrere dal dì seguente al- 
la apertura della successione o eredità , o dalla 
morte di colui della cui successione si tratta (2). 
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E pur qui di proposito osservare cho l' azione 
d’ indegnità è di sua natura divisibile in 6e stes- 
sa , e ne’ suoi effetti. Di conseguenza se più coe- 
redi abbiano il diritto a sperimentar cotest’ azione, 
]a possono divisamente , e distintamente , ciascun 
per la sua parte; o tuli’ insieme cumulativamente, 
e simultaneamente. E per una illazione dello stesso 
principio se viene istituita separatamente , il giudi- 
cato ottenuto da un de’ coeredi non può nò nuo- 
cere, nè giovare agli altri. E quindi non può tam- 
poco aver luogo il diritto di accrescere a prò di 
essi rispettivamente. A ben chiarire questa teorica 
pur bene interessante, è utile, e fa d’ uopo ren- 
derla pratica con questo esempio. 

Antonio nipote di Pietro è escluso come inde- 
gno dalla di costui successione. Pietro dopo il ni- 
pote Antonio non ha altri successibili più vicini che 
cinque germani. Costoro possono , o separatamen- 
te, e distintamente; o cumulativamente, e simulta- 
neamente istituir l’azione d’ indegnità contro Anto- 
nio per escluderlo dalla successione del di costui 
zio Pietro come indegno. Se 1’ azion d’ indegnità 
s’ istituisce divisamente, e viene accolta a prò di 
uno , e rigettata contro un altro ; questi giudicati 
benché si collidano perchè contrarii ; nullameno 
producono il loro effetto rispettivamente a prò del- 
l’uno, e contro dell’ altra : e quello che ha otte- 
nuto a suo prò il giudicato non può che conse- 
guirò la sua quota successoria , senza poter invo- 
care a suo favore il dritto di accrescere per le 
porzioni degli altri coeredi , che non hanno insti- 
tela l’ azion d’indegnità, oche avendola instituita, 
è. stala rigettala. 

Finalmente poiché ò di massima che l’attore de- 
ve offrire la pruova del suo dritto ad instituir l’a- 
zione o la pruova ad un tempo della legittimità 




della persona , elio conviene in giudizio , e pur 
quella della obbligazione, che devo adempiere ; e 
poiché la indegnità è l’ effetto delle cause stabilite 
dalla legge lassativamente ; è perciò che 1’ attore 
deve dimostrar la causa della indegnità , per la 
regola che adori incumbil onus probandi ì E poiché 
colesta causa d’indegnità dipendendo da un reale,! 
da un Fatto turpe , o dall’ inadempimento di un 
dovere; dessa può perciò provarsi con ogni spe J 
eie di pruova scritturale, e «testimoniale ad utk 
tempo. ? * , * • 



§. XI. 


Pelle cause che fati cessare , o estinguono l’ azione 
*• d’ indegnità. r , • * .* ■ 


V azion d’indegnità, come non à guarì abbiam 
notalo, è l’esercizio, e lo sperimento del diritto^ 
che ha un erede più vicino al Defunto di far esclu- 
dere Io erede , che lo precede per prossimità di 

S rado , ma che sia dalla legge dichiarato indegno 
i succedere ; o l’esercizio , e lo sperimento del 
diritto, che ha un coerede per far escludere l’altro 
coerede dalla successione * del 'medesimo defonto 
per la indegnità da lui incorsa. 

Or un dritto di successione , e l’ azion che no 
deriva può estinguersi, e cessare, o per effetto di 
una rinunzia , o delia prescrizione, o per qualar 
que altra causa di privazione stabilita dalla legge, 
o in conseguenza di una condanna. Dunque mede- 
simamente anche qoesto diritto, e quest’ azion d* in- 
degnità può cessare , ed estinguersi in un di tali 
modi , e per una delle testò enunciate cause. 

Ma indipendentemente da queste cause , di cui 
qui con et occupiamo, poiché rientrano nell* clas- 
se de’ principi! generali della prescrizione delle ri- 

v * ... 



426 


nunzio , o delle condanne portanti a privazion to- 
tale de’ drilli civili ; l’ azion d’ indegnità si estin- 
gue , e cessa eziandio con un altra causa tut- 
ta propria , peculiare , e speciale , che può dirsi 
anche sui generis , quale è appunto quella dell’ a * 
nutazione , della quale qui di proposito ci occu- 
piamo, 

L'abilitazione deriva dal verbo abilitare che . 
suona in generale, rendere , o far abile alcuno a 
conseguir qualche cosa : e nel senso giuridico si- 
gnifica propriamente concedere , o accordare ad 
alcun* una facolià , o un diritto che gli vien ne- 
galo dalla legge ». L’ abilitazione dunque a pret- • 
(o senso giuridico può ben definirsi qui ; quell’alto, 
o quella dichiarazione scritta in forma autentica, eh* 
fa il Defunto pria di escir di vita a prò dell’ erede, 

* che per una delie cause d’ indegnità è inabile, o in-» 
degno di succedergli ... epperò non può raccogliere la 

, di lui successione; lo rende abile a poterla raccoglie- 
va facendo cessar la causa della sua indegnità che 

* ne lo escludeva (1). 

Abbiamo detto il Defunto. Avvegnacchè 1* abilita- 
zione nop può farsi, prettamente , e giuridicamen- 
te parlando , che dal solo defunto ; ossia da colui 
solo della cui successione', o eredità si tratta; e 
dalla quale viene escluso P indegno per essere in- 
corso in una delle cause d’indegnità stabilite tassa- 
tivamente dalla legge. 

Con uri allo, o una dichiarazione scritta in forma 
autentica. Imperciocché P abilitazione , perchè sia 
operativa , e produttiva dei suoi effetti giuridici ; 

jq altri termini perchè faccia estinguere , e ces- 
sare la causa d’ indegnità”, e quindi P esclusion 
dalla; successione fa d’ uopo , che la si faccia in 


•;..-r.L 

U) LL. CC. art. 651. 
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iscritto con allo autentico , e non privato ; o con 
un testamento fatto con piena libertà qualunque sia 
la sua forma. E ciò uel fino di prevenire le sor- 
prese , ed allontanare le falsità facili ad aver luogo 
negli alti privati ; ed a bandire la pruova testi- 
moniale, ed anche le congetture, o altre prnove in- 
diziarie del pari, le quali danno pure libero il cam- 
po agli arbitri, ed alle ingiustizie , come il dimo- 
strano gli annali del Foro. 

Lo rende abile a raccogliere la di lui successione 
o eredità. Conciosiachè 1* abilitazione ha precisa- 
mente a scopo, e produce l’ effetto di lavar , di- 
rem così, la colpa dello erede , e deterger la mac- 
chia d' indegnità , epperò mentre ei era indegno , 
ed inabile a succedere, lo rendo abile, e degno di 
raccorre la successione, o la eredità del Defunto , 
facendo estinguere, e cessar la causa d' indegnità, 
mercè la quale venia egli escluso dalla successio- 
ne, e dalla eredità medesima. 

Secondo le Leggi Romane fu riconosciuta que- 
sta causa , che faceva del pari cessar 1’ indegnità 
di succedere ; ed appellarsi propriamente conci- 
liazione tra il Defunto, o 1* erede. Ecco come el- 
leno esprimonsi a tal riguardo. Si quidem capita- 
les vel gravissimae inimicitiae in terces serint adem- 
ptum videri quid relidum est. Sin autem levis offen- 
sa, manet fìdeicommissum. Quod si iterum in ami- 
citiam redierunt, et poenituit testator prioris offensae 
legatura vel fìdeicommissum reliclum reintegrata. 
Ambulatori enim est voluntas defuncti , usque ad 
vitae supremum exitum (\). 

Queste leggi furono osservate anche nel nostro 
Regno fino a che publicossi appo noi il Codice 
Abolito. Avvcgnacchè , come più volte abbiamo ri- 

(1) L. 3 in fio. ff. deadim. vel trans. leg^C. 4 eod. 


/t 


428 

petuto , Io Leggi Romane formavano il dritto co- 
mune del Regno, quando da altre leggi del Regno 
non venivano espressamente abrogate. 

Le leggi Francesi , ed il Codice Abolito però 
non ritennero la medesima disposizione. Impercioc- 
ché secondo queste leggi la indegnità venia, ri- 
guardata come un reato d’ interesse sociale ; ep- 
però non poteva cancellarsi , ed estinguersi dalia 
volontà privata ossia dal defunto , o dal testatore 
per la massima, che jus publicuirt privala voluntas, 
vel privatorum paclio mutare nequìt. 

Ma le nostre vigenti Leggi Civili presiedute dallo 
spirito di moderazione, e di filantropia , serbando 
anche in ciò la bontà assoluta, han voluto consa- 
crare il principio della Morale Evangelica, e rifer- 
irtare pur così il canone delle Leggi Divine posi- 
tive, cioè bene facile iis qui oderunt vos ; non per- 
mettendo che si protragga la vendetta olire la tom- 
ba, e quindi incoraggiando un generoso perdono 
alle offese ricevute, specialmente nel momento in 
cui si è vicino a scender nel sepolcro , e nel quale 
tirandosi il sipario della scena di questa vita ca- 
duca debbano obbliarsi tutte le offese. 

Quindi la novella legge guardando con ciglio di 
compiacenza , e con soddisfazione questo tratto di 
magnanimità, e di generoso perdono, che debb’esser 
Ja sola e la pih nobilo vendetta dell’aom veramente 
morale, e cristiano, e forma il vero elogio del cuor 
deiruomo, il più bel trionfo di se stesso , lo ha for- 
molalo, direni così, con la sua sanzione, fino a far 
cancellare, ed estinguere qualunque causa d’inde-’ 
gnità, rendendo abile l'erede indegno a raccogliere 
la successione o la eredità, che non avrebbe rac- 
colta, ove non vi fosse slata questa causa, che con 
pretta nomenclatura appellasi abilitazione , come 
n<m ha guari abbiamo osservalo. Di conseguenza 
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è ona massima ora sancita dalle nostre attuali Leg- 
gi civili » Che l’erede malgrado la incorsa inde- 

• gnità, può essere ammesso a succedere quando 
» il defunto lo avesse espressamente abilitato (1). 
Massima fondata eziandio sul principio adottato dal- 
le medesime leggi civili che la indegnità non è 
reato pubblico, e d' interesse sociale ; ma è sibbe- 
ne un mancamento particolare , che tocca unica- 
mente , ed esclusivamente I’ interesse individuale 
e personale di colui, che ha ricevuta la offesa cui 
è inflitta la pena della indegnità di succedere. 

§• xu. . . ; ' ... 

Degli effetti della indegnità. 

* i • * *4 * T * » * . , « 

L indegnità, come a bella prima abbiano mar- 
cato, è una pena, che dalle leggi civili viene in- 
flitta allo erede per un reato , o per un fatto tur- 
pe , o per l’ inadempimento di un dovere verso il 
defunto : .pena il cui effetto consiste appunto nella 
esclusione dalla eredità, e nella privazione di ogni 
diritto, ed emolumento di successione. * DÌ qui la 
!» disposizione che l’ered^scluso come indegno 
» dalia successione è obbligato a restituire lult' i 
» frutti, e rendite, delle quali avesse goduto dopo 
» essersi aperta la successione (2). 

Cotesta disposizione delle nostre Leggi Civili , 
che concorda perfettamente , ed è pur conforme 
onninamente a quella del Codice Abolito (3) è sta- 
la attinta al fonte perenne della Sapienza legislativa 
del Lazio, chè anzi direm meglio è una copia fe- 



; v , . • , ...... ' - • „ 

t (I) LL. CC. art. 650. 

(2) LL. CC. art. 652. 

(3) Cod. ab. art. 726. ' ' . 
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dele di quelle leggio. E di vero ecoo come elleno 
esprimonsi al proposito : Haeredes quos necem te- 
xtatoris inulta m omisisse constiterit : fruclus inlcgros 
coganlur reddere. Neque enim bonae fidei possessores 
ante conlroversiam illatam videnlur fuisse, qui debi- 
tum oflìcium pìetatis scientes omiserunt, Eco haere- 
ditate autem rerum distraclarum , vel a debiloribus 
acceptae pecuniae, post molavi litem bonorum usuras 
inferant. Quod in frudibus quoque locum habere quos 
in praediis haereditariis inveritos aut ecoinde perce- 
ptos vendiderint procul dubio est ( 1). 

Coleste leggi furono osservate anche appo noi 
fino al 1809. Conciosiachè le leggi Romane for- 
mavano il dritto comune nel nostro Regno come 
più volte abbiane marcato. 

Di conseguenza 1’ erede indegno è tenuto a re- 
stituire tuli’ i frutti, che ha percepiti dai fondi ere- 
ditarii dal momento della morte del defunto, e pur 
quelli che per sua incuria non avesse percepiti; 
come pure è tenuto a restituir l’interesse de’ capi- 
tali impiegati, anche quando non avesseli riscossi 
per la sua negligenza; e quegli benanche del de- 
naro che si trovasse nella eredità, e che non fes- 
sesi da lui utilmente impiegato per sua colpa , o 
sua negligenza. Imperciocché non può egli punto 
farsi scudo della buona fede, avvegnaché è anzi 
reputalo possessor di mala fede secondo le leggi 
Romane, le nostre antiche leggi Patrie ed il Co- 
dice Abolito era tenuto alla restituzione di tult’i 
frullìi, ed interessi, che avesse percepiti, ed esat- 
ti, o che non avesse percepiti , ed esatti per sua 

negligenza. . 

E di vero la buona fede consiste nella ignoran- 
2a, Dell’errore invincibile, o per lo meno non col* 
pubile, e la mala fede consiste nella conosoértza, o 

(1) L. 1 Cod. de bis qui ut inde. 
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coscienza che deriva dalle parole, cum tcienùa ,* 
della causa d’indegnità. Or 1 erede indegno noti 
può npn esser conscio della sua indegnità, essen- 
do un fallo sno personale, o volontario, o talmen- 
te imputabile, che la legge gl’ irroga la pena del- 
l’indegnità, ossia dell’esclusione dalla successione , 
e della privazione di ogni dritto. 

E come erede, e possessor di mala fede è ob- 
bligato a restituire , in un colla proprietà e Coi 
beni ereditarti , anche i frulli, e gl’interessi dal giorno 
dell’apertura della successione tuttoché il giudica- 
lo, che pronunzia la indegnità segui un intervallo 
ben lungo tra l’ epoca della successione, e quella 
della pronunziazione del giudicalo medesimo, imper- 
ciocché il giudicato ha di sua natura un effetto re- 
troattivo, e sebben desso risalga all’epoca della do-' 
manda , o libello institutivo del giudizio ; pur qui 
l’effetto del giudicato d’indegnità rimonta, e retro- 
agisco al momento dell’apertura della successione , 
ossia della morte del defunto, quando anche l’a-* 
zione d’indegnità fossesi promossa molli anni dopo., 

E ciò per due ragioni. La prima è quella di an- 
zi espressa vai dire, che l’erede indegno essendo 
sempre un possessore di niala fede; è tenuto perciò’ 
alla restituzione dei frulli dal giorno dell’ apertura 
della successione. 

La seconda ragione poi è speciale, e direni pure 
sui generis. Imperciocché nella ipotesi che I’ azion 
d’indegnità si fosse ioslituita molti anni dopo la 
morte del defnnlo che dà luogo aU’aperlura della 
successione, di cui si tratta; ed il giudicalo ottenu- 
to risalisse, e retroagisse all’epoca dell'azion di nul- 
lità: l’erede indegno allora dovrebbe ritenersi ere- 
de nel tempo anteriore, ossia che interceda tra l’a- 
pertura della successione, e l’ istituzione dell’ azion 
d’indegnità. E quindi l’erede indegno durante que- 
sto intervallo raccoglierebbe, ed eserciterebbe tut- 
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» 

fi dirilli successorii; e cesserebbe di esserlo dopo 
razione d’indegnilà. Per conseguente si verifiche- 
rebbe l’assurdo giuridico, che la qualità di erede 
è divisibile, che si può essere erede prima di que- 
sto intervallo, e non lo si può essere dopo; e si 
violerebbe così il canone inconcusso legale , e di- 
rem pure il dogma giuridico che : qui semel est 
haeres, est semper haeres. 

Gli Scrittori francesi sonosi su di ciò divisi di 
parere. Alcuni come Delvincourt, e Duranton opi- 
nano con noi, che l’indegno deve restituire gl’in- 
teressi, e i frutti dal giorno dell’apertura della suc- 
cessione (IV . 

Ma Toullier, e Malpel pensano al contrario, che 
la restituzione degl’ interessi debba farsi dopo la 
domanda, e la istituzione del giudizio per un argo- 
mento tratto dall’articolo 1153 (2), 

Quid. Se fosse morto l'indegno , ed avesse la- 
sciali di se superstiti i figli, o altri eredi, saran co- 
storo tenuti a restituire i frutti , e da qual e- 
poca ? 

A ben risolvere cotesta questione par che faccia 
d'uopo distinguere il caso, in cui l’azion d’indegni- 
tà fossesi contestala pria della morte dell’indegno; 
dal caso in cui dessa venisse instiluila dopo la mor- 
te conira i di lui eredi. 

Nel primo caso sembra indubitato, che gli eredi 
dell’ indegno sien tenuti alla restituzione di tutf i 
frulli , ed interessi ereditarli. Imperciocché la lite 
promossa confra il defunto indegno venendo prose- 
guila coulra gli eredi suoi . costoro non possono a 
presidio allegar la buona fede ; e ciò pur quando 

(1) Delvincour leg. 3. pag. 155 Dur. n. 113. _ 

(2) Toulliern. 114. Calpel ce 56 e d. successione cap. 
1. sez. 4 n. 14. 
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siasi chiesta da essi, ed ottenuta la perenzione della 
istanza. 

Nel secondo caso poi cioè quando non sia stata 
contestata l'azione contra il defunto indegno, pare 
allora evidente del pari, che i di costui eredi non 
sien tenuti alla restituzione de’ fruiti, e degli inte- 
ressi, che dal giorno in cui è stala contro di essi 
contestata la lite: epperò eglino fan loro i frutti, 
e gl’ interessi anteriormente percepiti , ed esatti nel- 
1 intervallo tra la morte dell’ indegno , e la istitu- 
zioo del giudizio. 

La ragion della differenze sembra stare in ciò 
che in questo caso costoro debbon ritenersi posses- 
sori di buona fede anteriormente alla contestazione 
della lite ; ed il possessor di buona fede fa suoi i 
frutti, e gl’interessi raccolti, ed esalti durante la 
sua buona fede. E per conseguenza se si provasse 
la mala fede , avvegnaché è di massima , che la 
buona fede si presume, e la mala fede deve provarsi 
da chi 1 allega ; anche allora eglino gli eredi deb- 
bono restituire i frutti, e gl’interessi per l’aforisma 
giuridico che cessante causa , cessai effectus ; et 
cessante ratione legis , cessai lece. 

Quid. Se 1' indegno pria della insliluzione del- 
1 azion d’indegnità, e pria del giudicato rendulo 
all’uopo avesse venduti, ceduti, ed ipotecati i beni 
della eredità, dalia quale è egli escluso come in- 
degno; la vendita, la cessione, e le ipoteche son 
valide, irrevocabili , e produttive degli effetti giu- 
ridici a favore de’ cessionari? 

Colesta questione ha pur formalo oggetto di po- 
lemica giuridica nelle scuole , ed appo gli scrittori 
nazionali, ed oltremonti. ( I ) 
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La eletta schiera de’ Giureconsulti della Senna, 
come Toullier , Chabot, Duranton, Mal pel, Merlin 
la decidono magistralmente, dogmaticamente, e 
senza esitazione alcuna per l’ affermativa , ossia 
per la validità, ed irrevocabilità della vendila, ces- 
sione, ed ipoteca. Eglino così ragionano al propo- 
sito: « Non bisogna confondere l’indegno con lin- 
» capace. Il possesso o la proprietà restano nelle 
- mani dell’ erede fino alla sentenza che lo dichiara 
indegno : » La indegnità è un caso raro: 1 fatti 
che la costituiscono sono quasi sempre secreti , 
i terzi i quali sono stati di buona fede non deb- 
bono essere la vittima della loro ignoranza : ma 
gli eredi hanno azione contra 1 indegno per ra- 
gione delle somme, che à ricevute, e degli in- 
teressi su queste somme a partire dal giorno 

» della domanda. 

Noi a ben risolvere la quistione crediamo neces- 
sario, ed utile distinguere innanzi tutto, e differen- 
ziare il caso in cui 1’ acquirente , il comperalore , 
il cessionario , ed i creditori ipotecarii sieno di 
mala fede; dall’altro in cui eglino sieno di buona 

e Nel primo caso sembra non potersi rivocare af- 
fatto in dubbio che la vendita , la cessione , e le 
ipoteche sien nulle, rivocabili, ed improduttive di 
di ogni effetto giuridico a riguardo dello erede , 
che ha riportato la condanna della indegnità , e dei 
suoi aventi causa. Avvegnacchè la mala fede del 
comperalore , del cessionario , e dei creditori ipo- 
tecarii è nel rincontro un vizio radicale, insanabile. 
Che toglie la esistenza giuridica al contratto , ea e 
pure allora una pena , che la legge a ragion ve- 
duta infligge alla mala fede , essendo anche qui 
applicabile la massima. Malitiis non estindulgendum. 
E di vero se fosse altrimenti si verificherebbe lo 
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assordo, e si farebbe plauso alla massima antimo» 
rale , ed antigiuridica che : potest quisque capere 
emolimentum eoo stia malitia, et eoo sua turpitudine. 

Nel secondo caso poi , vai dire quando vi con- 
corre la buona fede nel contratto per parte degli 
acquirenti, dei cessionarii, e dei creditori, noi nep- 
pur sappiam sottoscriverci alla sentenza degli egregi 
preopinanti ; e crediamo anzi, che anche in questo 
caso hannosi a ritener come revocabili, nulle, ine» 
sistenti , ed improduttive di ogni effetto giuridica 
la vendita, la cessione, e le ipoteche : e quindi co- 
loro che succedono in luogo deU’indegno han dritto 
a revindicarli e farli ritornare nel loro patrimonio 
franchi, e liberi da qualunque peso, ed ipoteche, 
che vi fossero state imposte , e costituite dall’ in-i 
degno. 

Di fatti dal momento che si verifica la causa 
d’ indegnità è già risolato il dritto dell’ indegno 
e quindi precario, e risolubile del pari il suo pos- 
sesso, e la proprietà. La sentenza , che ne pronun- 
zia la esclusione, ha sempre un effetto retroattivo/ 
che rimonta all’ epoca dell’ apertura delia succes- 
sione ; e l’ indegno hassi a riputar come so non 
fosse stato mai erede. Quindi è pur qui applicabile. 
1’ aforisma che resoluto jure dantis , resolvilur jus> 
accipientis ; ed eziandio l’ altro che nemo plus juris. 
in alium transferre potest , quam ipse habet. Dav* 
vantaggio la successione deferita all’ indegno è 
sempre condizionale. . ' . > 

Finalmente l’indegno è sempre di mala fede. I 
terzi, tultocchè di buona fede debbono imputare a 
loro stessi di aver contrattato con una persona in- 
capace , non avendo alcun dritto su’ beni venduti, 
ceduti , ed ipotecati , e senza inquirire la sua con-! 
dotta , e senza indagar la pervenienza dei beni. 

E di fatti l’ indegno non venendo affatto reputato 
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erede, come non ha guari abbiamo accennato, non 
ha per conseDguente alcun diritto su’ beni della 
eredità , dalla quale è stalo escluso. E però non 
può disporne nè può trasmetterli a chicchessia, ed a 
qualsivoglia titolo ; essendo di massima che nemo 
dai quod. non habet , et nemo plus juris in alium 
transfer re potest quam ipse habet. 

Di qui dunque è ancor più evidente che la ven- 
dila, e la cessione da lui latta, nonché le ipoteche 
costituite sono radicalmente, e sostanzialmente nulle, 
anzi inesistenti all’ occhio della Legge ; come lo 
sono appunto la vendita, la cessione, e le ipoteche 
costituite sulle cose altrui. 

Eglino non avranno altro drillo che a rivaler- 
sene anche con un azione di sleliionato. E possono 
pur invocare la prescrizion decennale , o vigennale 
contro i revindicanli , facendosi scudo della loro 
buona fede da cui son garentiti, e presidiali. 

Arrogesi ancora che il compratore, il cessiona- 
rio , il creditore ipotecario avendo la garentia le- 
gale, e convenzionale sopra i beni proprii dell’in- 
degno, che posson pur conservar con la iscrizione; 
son senza dubbio al coverto di qualunque danno, 
e perdita ; mentre 1 erede che non ha questa me- 
desima garentia potrebbe ben di leggieri essere im- 
molato vittima in olocausto alla mala fede dell’ in- 
degno , ed alle pratiche fraudolenti. Epperò la 
legge anche sotto questo rapporto , e la ragione 
eziandio proclamano questo principio. 

Non è poi una ragione convincente , e decisiva 
che l’indegnità è un caso raro, ed i falli che la co- 
stituiscono sono secreti. Imperocché questo caso 
quantunque si voglia immaginar raro, è desso però 
tra i possibili, ed è stalo contemplalo dalla legge; 
e la indegnità produce sempre il medesimo effetto. 
I fatti poi , che costituiscono la indegnità non son 
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segreti. Àvvegnacchè son dessi fatti pubblici, quali 
som senza dubbio rallentato alla vita dei defunto, 
la uccissione , la violenza, il costringimento , o la 
mancanza della uccision del defunto ; essendo que- 
sti fatti non solo notorii, ma solennemente pubblici. 
Poiché preceduti da inquisizioni , e da indagini 
accurate, e pubbliche, ed esaminati, e discussi in 
nn giudizio civile , o penale plenario » ed in una 
pubblica discussione , o dibattimento. Ed ove il 
fossero segreti è sempre accagionabile la condotta 
dello indegno, e la poca diligenza dei terzi , che 
contraggon seco lui. > 

E d'altronde sarebbe ciò un adducete inconveniem 
ed è una massima logica giuridica che adducete in- 
conveniens non est solvere argumentum. 

Quindi per le testé esposte ragioni sembra evi- 
dente che l’affermativa sia più plausibile, e me- 
glio fondala della negativa vai dire , che la ven- 
dita , la successione , e l’ ipoteca sieno risolubili , 
ed improduttive di ogni effetto giuridico. Ed i beni 
venduti, ceduti , ed ipotecati all’ indegno debbon 
ritornare liberi, ed immuni da ogni peso, ed ipo- 
teca é favore dell’erede, che succede in di lui luo- 
go per l'aforisma dianzi enunciato , che resoluto 
jure dantis, resolvilur ius accipientis. 

Ma il coraperatore , ed il cessionario da qual 
momento son tenuti alla restituzione dei frutti, dal 
giorno della compra, e cessione; ovvero da quello 
della tnslùùziotie dell’azion di revindicazione? 

A ben risolvere cotesta questione fa pur d’uopo 
distinguere qui il caso , in cui il comparatore , e 
cessionario sieno stali di mala fede ; dal caso in 
cui eglino sieno stati di buona fede. 

Nei primo caso essendo di massima che il pos- 
sessore di mala fede è tenuto alla restituzione di 
tati’i frutti percepiti, ed anche di quelli, che non 
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ha percepii! per sua negligenza; ne siegae che il 
compratore, ed il cessionario di mala fede debbon 
pur eglino restituire tutt’i fratti percepiti , e che 
non han percepiti per loro incuria, 6n dal giorno 
della mala fede : ed i frutti precedentemente per- 
cepiti dallo indegno debbon da lui restituirsi, per- 
chè la legge lo reputa posscssor di mala fede. 

Nel secondo caso poi essendo di massima , che 
il possessore di buona fede fa suoi lult’ i fratti per- 
cepiti durante la sua buoua fede, è evidente che 
il comperalore, ed il cessionario di buona fede non 
son tenuti del pari alla restituzione dei fruiti , i 
quali debbon tulli restituirsi dall’ indegno allo ere- 
de, o agli eredi che succedono in suo luogo. Con- 
ciosiacchè l’ è un canone inconcusso di Drillo, che 
]’ indegno è obbligalo alla restituzione di lutti fruiti 
percepiti da’ beni della eredità, dalla quale è stato 
escluso come indegno, in un co’ beni medesimi. 

Quid. Se l’indegno avesse donati i beni della 
eredità, dalla quale è escluso, ed il donatario fos- 
se di buona fede; potranno gli eredi che lo rim- 
piazzano , e che succedono in suo luogo chiedere 
la nullità della donazione nel loro interesse , e 
quindi revindicarli dal donatario , e da’ possessori 
de’ fondi donali 1 

Cotesta quistione ha pur formato oggetto di di- 
sputa , e di polemica tra gli Scrittori Transalpini, 
i quali son pur iti in diverse sentenze. 

I propugnatori dell’ affermativa ossia della vali- 
dità della donazione sono Chabot, Mal pel , e Du- 
ranion. Eglino ragionano così (I) » La differenza 
» fra questo caso , ed il precedente è assai sen- 
» sibilo : nella ipotesi precedente colui che ha con- 

(1) Chabot n. 23 Malpel n. 00 c 61 Duranton n. 
127 117. 
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> trattalo eoo l’ indegno certal de damno vitando , 
» nella specie cerlal de lucro captando. 

Delvincourt pel contrario tiene all’ opposta sen- 
tenza , e si esprime così » La massima è senza ap- 
» plicazione nella specie, imperciocché l’erede, il 
» quale esclude l' indegno fa benanche nn lucro , 
» ora i« pari causa melior est causa possessoris. 
» La legge non fa distinzione fra disposizioni a ti- 
» tolo oneroso, e quelle a titolo gratuito. D’allron- 
» de si potrebbero comprendere nell’ annullamento 
» delle liberalità quelle falle a contemplazione di 
» matrimonio (1). 

Noi per le ragioni non ha guari esposte nella 
precedente questione, che anzi a più forti ragioni, 
crediamo in questa questione seguir la opinione 
dei primi. Epperò lengbiamo del pari che la do- 
nazione fatta dall’ indegno dei beni ereditari! an- 
che a prò di un donatario di buona fede sia ra- 
dicalmente , e sostanzialmente nulla, ed improdut- 
tiva di ogni effetto giuridico : e che per conse- 
guente, gli eredi, che succedono in luogo dell’ in- 
degno han ben il dritto, e l’azione contra il dona- 
tario , e gli eredi possessori a revindicar cotesti 
beni donati, una coi frutti da essi percepiti tuttoc- 
chè possessori di buona fede; avvegnacchè io que- 
sto caso trattasi de lucro captando , e non già de 
damno vitando. 

Un argomento che avvalora , e conforta ancor 
più la opinione , o la sentenza che le alienazioni 
tanto a titolo oneroso, che a titolo gratuito fatte 
dall’ indegno dei beni della eredità dalla quale vie- 
ne escluso come indeguo sian nulle rivocabili , o 
risolubili, ed improduttive degli effetti giuridici;. 

# • i « i 

* | • 

(1) Delvincourt successione cap. 2 sez. 2 n. 29. 

■ •. i ' i j L 
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vuoisi attignere al fonto della stessa legge. Imper- 
ciocché emerge dal testo preciso dello articolo 883 
delle leggi civili che è pur conforme all’ articolo 
corrispondente del codice abolito cosi concepulo : 

» La rivocazione per causa d’ ingratitudine non 
» pregiudicherà nè alle alienazioni fatte dal dona- 
« tario, nè alle ipoteche, ed altri pesi reali , che 
» egli abbia potuto imporre sulle cose donale ; 
v purché lutlocciò sia avvenuto prima che Testrat- 
» to della domanda di rivocazione sia stato inscrit- 
» ta al margine della trascrizion ordinata dall’ ar- 
ai licolo 863. 

Or qui nel caso della rivocazione delle dona- 
zioni per causa d’ingratitudine il legislatore non 
ha voluto che la donazione pregiudicasse alle 
alienazioni, ed agli altri drilli reali acquistati dai 
terzi di buona fede sui beni donali, epperò lo ha 
espresso. Ma nel caso della indegnità avendolo ta- 
ciuto, e non espresso, ha perciò voluto il contra- 
rio. Quindi applicabile la massima legislaior quod 
toluit, ecopressil, quod noluit, tacuit. 

Ma a stabilire l'equilibrio dei diritti vicendevoli 
dei veri eredi , e dei terzi che hanno acquistati 
dall’indegno, e ad impalmare ad un tempo la giu- 
stizia con la equità, sarebbe stato pur mestieri san- 
cire la medesima disposizione, vai dire che l’azio- 
ne d’ indegnità ossia 1’ estratto della domanda do- 
vesse esser pur trascritta nei registri di trascri- 
zione. Epperò facciam voti che la si stabilisca. 

Arroggesi pure che anzi nel caso in esame con- 
corrono ancor più forti ragioni , oltre la testé 
enunciata. E di vero i fatti della rivocazion della 
donazione non sono così classici, clamorosi, noto- 
rii, pubblici, e solenni come quelli della indegni- 
tà. D'altronde il donatario pria della rivoca della 
donazione densi legittimamente in possesso , ed 
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all’occhio del pubblico è un proprietario assoluto 
della cosa donata, e no percepisce legalmente, pa- 
cificamente , e tranquillamente i frutti , senza che 
sia lecito imporvi neppure un sequestro per mi- 
aura conservatoria. Ma l’ indegno pel contrario non 
è reputalo del pari proprietario assoluto della cò- 
sa donata, che anzi vien riguardato come se non 
fosse stalo mai erede, e crediam pure, che puossi 
chiedere dalle parti interessate una misura conser- 
vatoria appena istituita 1’ azion d’ indegnità, o per 
lo meno un’ amministratore giudiziario ; massima 
quando 1' indegno non fosse solvibile a segno da 
noù poter garantire, ed assicurare la restituzione 
dei frutti, ed il rifacimento dei danni, che ei po- 
trebbe cagionare ai beni ereditarli. 

Finalmente poiché le cause d’indegnità son dei 
fatti esclusivamente , ed onninamente personali : 
poiché è di massima, che i fatti personali debbon 
limitarsi solo a coloro, cui sono imputabili. Concio- 
siaché la indegnità di succedere è una pena sta- 
bilita dalle leggi civili ia quale consiste, nella e- 
sclusione dell’ indegno dalla successione: o poiché 
è di massima che facta, et poenae sequuntur aucto- 
res suos, et fìlius non porlabit iniquitatem patris : 
ne 8iegue per una legittima, e spontanea illazione, 
che la esclusione dalla successione , effetto della 
indegnità non può estendersi ai figli dell’ indegno. 
Epperò è un canone di ragione universale sanzio- 
nato dalle nostre altuaii Leggi Civili, che al figlio 
dell’ indegno non è di ostacolo la indegnità del loro 
padre ; sia che succedano di proprio dritto, sia che 
per succedere abbian mestieri di rappresentare il 
loro padre indegno (1). 

Non così però secondo le Leggi Romane, ed il 


(1) LL. CC. art. 653. 
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Codice Abolito. Avvegnacchò per lo primo i figli, 
e discendenti dell’indegno veniano onninamente e- 
sclusi dalla succession del defunto, ed in tutt’i casi 
sia che succedessero di proprio diritto o per dritto 
di rappresentazione : e raccoglievate interamen- 
te il fisco. Secondo il Codice Abolito poi ammet- 
tevansi alla successione del defunto i figli degl’ 
indegno, sol quando eglino venissero per diritto 
proprio , e non per dritto di rappresentazione ep- 
però il Codice Abolito era a tal riguardo men rigido, 
e severo delle Leggi latine maritando insieme cosi 

la Giustizia con la equità (1). ; , . 

Ma secondo le vigenti Leggi, i figli e discendenti 
dell’indegno vengon sempre ammessi alla successione 
del Defunto di cui il Padre, o l’avo si è renduto in- 
degno sia che succedono per proprio dritto, o per 
diritto di rappresentazione come teste abbiam nota- 
to. E ciò, per una specie di rappresentazione, che 
diremo anomala. Avvegnacchò è di massima che non 
si può rappresentare, come non si può succedere 
ad una persona vivente. Questa rappresentazione 
è per conseguenza una eccezione a colesta regola ; 
eccezione proclamata dalla ragione , e reclamata 
dalla equità (2). 

Imperocché i figli senza il soccorso della rap- 
presentazione sarebbero stati allora immolati .vitti- 
ma alla colpa , o alla nequizia dei loro genitori , 
estendendosi sul loro capo gli effetti della indegnità, 
la quale come abbiam non ha guari osservato essen- 
do una pena, non può colpire, che la sola persona 
dello indegno. Diversamente sarebbesi invece ca- 
nonizzalo 1’ assurdo morale, e logico-giuridico, che 


11 L. 9. cr. de jure fisci 1. 7. £f. 4 £T. de bonis damn. 
*2) Art. 727 Cod. Abol. 
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i figli pagano il fio dei falli commessi dai loro ge- 
nitori , e si riverserebbero nel capo dei figli le 
colpe, ed i falli degli autori dei loro giorni; e sa- 
rebbesi par cosi violata la già enunciala massima 
Evangelica : Filiti* non portabit iniquitatem patri*. 

Quindi è pur da ciò evidente, che le attuali Leggi 
son più sagge, più giuste , più ragionevoli, e più 
eque dello Leggi del Lazio, delle Leggi Francesi, e 
del Codice abolito ; e mentre conservano anche 
sotto questo rapporto tutta la bontà assoluta legi- 
slativa , raggiungono mirabilmente ad un tempo 
anche lo scopo sociale. 

Ma l’ indegno però non può in verun modo go- 
der deir usufrutto legale sui beni della eredità , 
dalla quale egli è stato escluso come indegno; e 
che i figli di lui han raccolto col soccorso di co- 
lesta rappresentazione. Avvegnaché l’ indegno al- 
lora avrebbe un emolumento che la Legge gli ne- 
ga -, ed allora la Legge con una evidente contrad- 
dizione avrebbe indirettamente permesso all’ inde- 
gno quello , che direttamente, e giustamente gli 
nega come effetto, della pena, che ella gl’ iofligge 
per la causa d’ indegnità (1), 

Quid. Se il figlio dell’indegno succedendo al 
Defunto, rappresentando il Padre , divenuto mag- 
giore donasse al di lui Padre indegno 1’ usufrutto 
della eredità, dalla quale l’Indegno è stato esclu- 
so ; sarà valida allora la donazione, nel senso che 
questi possa goder deH’usufrutlo donato? 0 in ter- 
mini più brevi sarà valida colesta donazione ov- 
ver no? 

> Siffatta questione par che pur ella offra un a- 
spetto poligono. 

Per la negativa potrebbe dirsi , che l’ Indegno 

(1) LL. CG. art. 653. 


Digitized by Googte 



444 

essendo privato per legge dell’ usufrutto de’ beni 
dell’ eredità , dalla qaale è stato egli escluso, e 
quindi raccolta dal figlio rappresentando il Padre 
che vien dichiaralo indegno di succedere ; questi 
non può tampoco goderne , mercè la donazione 
fattagli dal figlio. Avvegnaché dessa eluderebbe 
la Legge; e l’indegno verrebbe a goder di quel- 
1’ usufruito, che la Leggo espressamente gli nega: 
e quindi verrebbe egli a conseguire indirettamente 
ciò che gli è vietato dalla Legge. E per conseguente 
la Legge sarebbe imperfetta, ed inconseguente allora 
ove permettesse, e non annullasse gli atti indiretti 
fatti in opposizione , ed in frode delle sue dispo- 
sizioni. Epperò sembra evidente che, la donazione 
debba nel rincontro ritenersi come nou fatta , e 
l’indegno privato anche in questo caso dell’ usu- 
fruito de’ beni dell’eredità, dalla quale è stato egli 
escluso. 

Per 1’ affermativa poi potrebbe pure ben alle- 
garsi che la Legge priva l’indegno dell’ usufrutto 
della eredità, dalla quale è stato egli escluso, du- 
rante la minorità dei figlio , che 1’ ha raccolta , 
rappresentando lui. Che per conseguente il figlio 
avendo donato dopo la sua minor età, cessa allora 
la ragione del divieto ; epperò non applicabile la 
disposìzion della Legge, per la massima che ces- 
sante ratione legis, cessat lex. 

Che d’ altronde la disposizione della Legge , 
che priva dell’ usufrutto l’ indegno de’ beni della 
eredità, dalla quale è egli escluso come tale, non è 
di ordine publico. c d’ interesse sociale ; cosicché 
non vi si possa rinunziare , e derogare , per la 
massima che jus publicum privata voluntas, vel pri- 
vatomi conventi*) mutare nequit. Ma è dessa sib- 
bene stabilita nel solo , cd esclusivo interesse del 
figlio dell’ indegnovi e per conseguente vi può pur 
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egli ben rinunziare, e derogare, per l’altra massi- 
ma che unusquisque juri suo renunliare potest. 

Che, a prescindere pur da ciò essendo questa 
una disposizione penale , e quindi tassativa non 
può per conseguente estendersi da caso a caso ; e 
deve pure interpetrarsi in senso restrittivo , e be- 
nigno, pel trito aforisma giuridico più volte ripe- 
tuto, che in poenalibus, et in odiosis scmper striclius 
et benignius inlerpretandum. » 

Quindi pare evidente, che 1’ affermativa sia me- 
glio fondata, più conseguente a’ principj giuridici , 
e più equa della negativa. E noi non sapremmo 
non sottoscriverci a questa sentenza. 

Quid. Se il figlio dell’indegno , che ha raccolta 
la eredità del defunto, mercè la rappresentazione del 
padre , premorisse al padre indegno , potrà questi 
allora in un colla eredità personale del figlio, rac- 
corre anche quella del defunto , di cui è stato di- 
chiarato indegno ? In termini più brevi può l’ inde- 
gno, in un colla eredità personale, del di lui figlio 
premorto , raccorre anche quella di colui di cui è 
stato dichiaralo indegno , e devoluta al di lui fi- 
gliuolo mercè la rappresentazione ? 

Rendiamo pratica la questione col seguente e- 
sempio. Pietro ò stato dichiarato indegno di suc- 
cedere a Paolo suo fratello , e quindi escluso 
dalla di costui eredità , per essere stato condan- 
nato di aver attentato a’ suoi giorni. Michele fi- 
glio di Pietro rappresentando costui raccoglie la 
eredità di suo zio Paolo. Indi a non guari egli il 
segue al sepolcro , lasciando di se superstite suo 
Padre Pietro', ed unico di lui erede. Pietro potrà, 
in un colla eredità personale del suo figlio Michele, 
raccorre anche la eredità di Paolo , dalla quale è 
stato escluso come indegno ? 

Goleata questione par che pur ella presenti un 
aspetto prismatico. 
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Per la negativa potrebbe dirsi , che Pietro es- 
sendo stato dichiarato indegno di succedere a Pao- 
lo suo germano, e quindi escluso dalla di costui 
successione , non può piò raccoglierla senza con- 
tradizione della Legge , e senza contravvenire al 
di Lei scopo. Avvegnacchè colui , che è stato e- 
scluso da una eredità non può piò riacquistarla , 
all’ inverso della regola qui semel haeres, est semper 
haeres. 

D’ altronde raccogliendo egli la eredità , la rac- 
coglierebbe per l’organo del figlio, ed egli in cer- 
to modo rappresenterebbe il figlio , mentre il be- 
neficio della rappresentasivne anomala è accordato 
della Legge esclusivamente al figlio perchè ei non 
pagasse il fio del padre, vel non portasset iniquità - 
lem Patrìs .. 

£ se la Legge nega al Padre l’usufrutto sui beni 
di cotesta eredità raccolta dal figlio col soccorso 
dellff 1 rappresentazione ; la Legge allora sarebbe in 
nn aperta antinomia con se stessa, ove permettesse 
al Padre di raccogliere questa stessa eredità, dalla 
quale è stalo egli escluso come indegno. £ quindi 
si verificherebbe anche 1’ assurdo logico-giuridico , 
che si accorda il più a colui, cui si nega il meno; 
e la Legge ancora con umiliante contradizzione 
permetterebbe all’ indegno indirettamente ciò , che 
direttamente gli nega. 

Per cosiffatte ragioni pare evidente la negativa. 

Per 1’ affermativa potrebbe pur beo sostenersi , 
che Pietro è indegno di succedere a Paolo, e non 
al suo figliuolo Michele. 

Che la Legge limita cotesta indegnità al solo 
defunto, di cui lo erede è stato dicbaralo indegno 
di succedere per una delle cause tassativamente 
stabilite all’uopo. 

Che Michele avendo raccolta la eredità di Paolo , 
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dessa si è confusa con la sua propria , e persona- 
le: ed è divenuto suo patrimonio pel canone giu- 
ridico, ch9 haereditas semel adita, non est amplius 
haereditas, sed patrimonium haeredis. 

Che ove si vietasse a Pietro di raccoglier coto- 
sta eredità Io si dichiarerebbe per conseguente in- 
degno di succedere anche a Michele di lui figliuo- 
lo: epperò si raddoppierebbe la sua indegnità , o 
gli s’infliggerebbe una seconda pena per un fallo 
non commesso. 

Che la indegnità essendo una pena , è la pena 
dovendo essere letteralmente , ed espressamente 
sancita dalla Legge, non vi si può supplir dal magi- 
strato senza arrogarsi il potere legislativo. Epperò 
colesta pena essendo stala circoscritta alla sola suc- 
cessione di Paolo , non può estendersi benanche a 
quella di Michele, senza violar la Legge, e senza 
applicar agli antipodi, e trasgredire le più sicuro 
regole dell’ ermeneutica giuridica. 

Di conseguenza l’affermativa per le testò enun- 
ciale ragioni sembra più plausibile, meglio fondata 
in drillo, più ragionevole, e più equa ad un tem- 
po della negativa: ,e noi volentieri seguiremmo que- 
ta opinione. 
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CAPiTOTO V. {K T 8 \ ' 

Pei diversi mpdi di succedere, o di raccogliere una 
successione ; della loro differenza ; e dei toro di* 
versi effetti. 

In generate non vi sono» che tre modi , onde 
raccogliere una successione legittima. Per dritto 
proprio per dritto di trasmessione, e per dritto di 
rappresentazione. 

Si succede per proprio dritto, jure proprio quando 
si è chiamalo alfa successione eoe propria persona ; 
e la si raccoglie direttamente , ed immediatamente 
da se, senza aver bisogno di torre a prestanza l’or- 
gano, o il mezzo di un altro. Così il figlio succede 
al padre per dritto proprio , et eoo propria persona. 

ai succede poi per diritto di trasmessione ; jure 
trasmissionis , quando non si è chiamato alla suc- 
cessione per dritto proprio et eoo propria persona ; 
ma sibbene la si raccoglie come erede di una per- 
sona, cui dessa è stala già deferita. Per esempio 
muore Antonio, e non lascia altro congiunto in gra- 
do successibile , che un cugino a nome Giuseppe. 
Questi lo segue al sepolcro pochi istanti dopo la 
di lui morte. Gli eredi dunque di Giuseppe iu una 
colla sua, raccolgono per dritto di trannessione an- 
che la eredità di Antonio. 

Si succede da ultimo per dritto di rappresenta- 
zione quando si è chiamalo alla successione rappre- 
sentando colui, che avrebbela raccolta , se si fosse 
trovalo superstite all'epoca della sua apertura. Così 
il figlio , il cui padre sia premorto , succede per 
dritto di rappresentazione all'eredità dell’avo : del 
pari il nipote il di cui padre sia pur premorto suc- 
cede per dritto di rappresentazione all’eredità dello 
zio fratello del padre. 
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Conviene però ben distinguere il succedere per 
dritto di trasmissione , dal succedere per dritto di 
rappresentazione. Questi due dritti hanno ciò di co- 
mune fra loro, che con entrambi si riceve una suc- 
cessione, o quella parte di essa, che avrebbe rac- 
colta una persona defunta, se si fosse trovata su- 
perstite al momento della sua apertura. Di conse- 
guenza con entrambi il trasmissario , ed il rappre- 
sentante raccolgono egualmente la successione , o 
eredità, quegli del trasmettente; e questi del Rap- 
presentato. Val dire il Trasmissario raccoglie la suc- 
cessione o eredità, o quella porzione di essa, che 
ha di già raccolto il trasmettente ; ed il rappresen- 
tante raccoglie la successione o eredità , o quella 
porzione di essa , che il rappresentalo avrebbe rac- 
colta se non fosse premorto alia persona della cui 
eredità si tratta. 

Ma havvi pur questa differenza tra la rappresen- 
tazione, e la trasmessione. La rappresentazione non 
ha luogo se non quando il rappresentato sia pre- 
morto alla persona cui si vuol succedere. Ma la 
trasmissione si veriGca sol quando il trasmettente 
sia sopravvissuto almeno d’un solo istante alla per- 
sona, la cui eredità vuoisi raccogliere dal trasmis- 
sario. Così , se per esempio , Antonio promuoja 
al suo germano Giuseppe orbo di figli , gli succe- 
dono per dritto di rappresentazione i figli di Anto- 
nio; ma se Antonio sopravviva un sol momento a 
Giuseppe, la di costui eredità vien raccolta da’ fi- 
gli di Antonio, per dritto di trasmessione. Adunque 
la premorienza di Antonio a Giuseppe dà luogo 
alla rappresentazione ; e la di lai sopravvivenza dà 
luogo alla trasmessione. 

Di conseguenza i figli di Antonio succedono al 
loro zio Giuseppe per dritto di rappresentazione , o 
per dritto di trasmessione ; secondocchò il loro pa- 
dre Antonio premuoja, o sopravvive al suo gcrma- 
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no Giuseppe. Valga qaesto esempio per mille altri 
consimili. 

Di qui è evidente che la rappresentazione si ve- 
rifica , quando il rappresentato premuoja alla per- 
sona, della cui successione si tratta: e la trasmes- 
sane ha luogo quando il trasmettente le sopravvi- 
va. In termini più brevi, la rappresentazione a luo- 
go colla premorienza del rappresentalo alla persona 
della cui successione si tratta ; e la trasmessane 
colla sopravvivenza del trasmettente. 

Nella rappresentazione il rappresentante può rac- 
cogliere la successione o la porzione di essa , che 
sarebbe spettata al rappresentato, se si fosse trovato 
superstite al momento della sua apertura ; e pur 
quando il rappresentante avesse rinunciato alla suc- 
cession personale del rappresentato. Ma non così 
nella trasmessane. Conciosiachè il trasmissario per 
raccogliere la eredità già raccolta dal trasmettente 
deve necessariamente accettare la di costui eredità 
personale, sebben possa accettar questa, e rifiutar 
quella, quando però dessa non fosse stata accetta- 
ta dal trasmettente. Poiché accettata da costui non 
può ricusarsi da colui , il perchè , il trasmessa rio 
essendo lo erede del trasmettente deve rispettare il 
fatto di costui. E per la stessa ragione se il tra- 
smettente ha ripudialo la eredità del terzo non può 
più trasmetterla , e per conseguente non più rac- 
coglierla il trasmessario , essendo un assioma logi- 
co-giuridico, che nemo dat quod non habet, et nemo 
plus juris in alium transferre potest, quam ipse ha- 
bet. 

La ragione poi di questa differenza consiste in 
ciò, che siccome la rappresentazione, come vedremo, 
vien dalla legge, ossia è un beneficio che accorda 
la legge, epperò si può rappresentare colui alla cui 
successione si è rinuncialo. Pel contrario nella tra- 
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smessime. Poiché la eredità è stala raccolta da co- 
lai, che trasmette, cioè dal trasmettente e per con- 
seguenza fa parte della sua successione personale, 
è perciò che il ttasmissario la ripete direttamente 
dal trasmettente , e non può raccoglierla , che sol 
quando abbia accettato la sua succession personale, 
ossia la sua propria successione. (I) 

Evvi ancora quest’allra differenza marcata tra la 
rappresentazione, e la trasmessane. La rappresenta- 
zione, come vedremo, è ammessa a favore dei soli 
discendenti in linea retta all’ infinito ; ed in linea 
collaterale a prò de’ discendenti, dei fratelli, e so- 
relle , purché costoro si trovino in grado inegua- 
le. (2) Ma la trasmessane , pel contrario ha luogo 
non solo a prò dei figli, e discendenti; ma ezian- 
dio a favore di tutti gli altri eredi e successori le- 
gittimi, teslamenlarii, creditori, ed aventi causa dal 
trasmettente. 

Da ultimo avvi un altro caso , in cui convien 
distinguere la rappresentazione della trasmissione : 
e desso si verifica , quando il rappresentato , e ’l 
trasmettente abbiano fatte delie disposizioni testa- 
mentarie. Difatti supponghiamo due figli entrambi 
senza prole periti , l’uno due ore prima , l’altro 
due ore dopo la morte del padre loro. Il legatario 
o l’erede del figlio premorto non ha che il solo 
dritto alla di costui successione personale , poiché 
egli non può venire alla successione del padre del 
suo autore , ossia del testatore , nè per dritto di 
trasmessane , ne per drillo di rappresentazione. 
Non per dritto di trasmessane avvegnacchè morto 
prima di lui , e quindi non avendo potuto racco- 
gliere, non può tampoco trasmettere, per l’aforisma 

(1) LL. CC. art. 

(2) LL. CC. art. 
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testé enunciato , che nemo dat quod non habet , et 
verno plus iuris in alium trans ferre polest, quam ipse 
habel. Non per dritto di rappresentazione tra perchè 
l’erede istituito il legatario non è un discendente, 
e tra perchè ancora la rappresentazione non ha luo- 
go nelle successioni o eredità testate e nelle dispo- 
sizioni testamentarie; ma è ammessa solo nelle suc- 
cessioni legittime. 

Ma il legatario o 1’ erede dell’ altro ossia del 
trasmettente raccoglierà ad un tempo la sua ere- 
dità personale, e per dritto di trasmessione anche 
quella del di lui padre. Per conseguenza se il fi- 
glio premorto al padre abbia lasciato anche egli 
dei figli, ed abbia pur disposto del suo disponibile 
a prò d’un legatario estraneo; allora i figli suc- 
cederanno esclusivamente alla successione dell'avo 
per dritto di rappresentazione ; e prenderanno la 
legittima nell’eredità paterna. 

Però può ben egli avvenire , che si verifichi il 
concorso simultaneo della rappresentazione , e del- 
la trasmessione ; ed anche ad un tempo il con- 
corso de’ tre modi di succedere , vai dire eco pro- 
pina persona et jure proprio, jure trasmissionis , et 
jure rapraesentationis. Cioè per driito proprio, per 
dritto di trasmissione e per drillo di rappresenta- 
zione. 

Si verifica il concorso simultaneo della trasmes- 
sione, della reppresenlazione, e del dritto proprio 
nel seguente caso. Muore , ad esempio, Antonio , 
e non lascia di se superstiti , che il solo padre a 
nome Giuseppe, e due germani l’uno a nome Mi- 
chele, e 1’ altro a nome Alessandro. Giuseppe dun- 
que, Michele, ed Alessandro raccolgono egualmente 
la successione del loro figlio , e fratello rispettivo 
Antonio. Indi a non guari Alessandro raggiungo 
nel sepolcro il suo germano Antonio , lasciando di 
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se superstiti due figliuoli ; e poco dopo il segue 
anche Giuseppe loro padre Di conseguenza nella 
persona de’ figli di Alessandro si verifica il con- 
corso simultaneo del dritto di trasmissione , del 
dritto di rappresentazione e del dritto proprio. Ed 
in vero eglino raccolgono per dritto di trasmessa- 
ne la porzione spettata ai loro padre Alessandro 
nella eredità del loro zio Antonio * succedono per 
dritto di rappresentazione a loro avo Giuseppe in 
concorso col loro zio Michele; e raccolgono per 
dritto proprio la successione del loro padre Ales- 
sandro. E valga pur questo esempio per mille altri 
simili. 

11 concorso poi simultaneo del dritto di rappre- 
sentazione, e del dritto proprio si verifica nel se- 
guente caso. Muore Achille, e lascia di se super- 
stiti tre figliuoli ; indi a poco trapassa Carmelo di 
lui padre ; e poscia segue entrambi al sepolcro 
Annibaie figlio di Carmelo. Di qui è dunque evi- 
dente che i figli di Achille raccolgono ad un tem- 
po la successione del loro padre per drillo proprio 
ex propria persona : e raccolgono per dritto di rap- 
presentazione quella del loro avo Carmelo, e quella 
del loro zio Annibaie. Ecco dunque verificato in 
essi il simultaneo concorso dei. dritto proprio , e 
dritto di rappresentazione. 

Si verifica da ultimo il sincrono concorso del 
drillo proprio , e del dritto di trasmissione nei se- 
guenti casi. Giacinto; è istituito crede da Girolamo, 
Giacinto muore poco dopo la morte di Girolamo , 
e lascia due figli. Costoro dunque raccolgono per 
dritte proprio et eoo propria persona la successione 
del loro padre Giacinto, e per dritto di trasmes- 
sone raccolgono quella di Girolamo. Alcide muore, 
e non lascia altro consanguineo in grado successi- 
bile, che il solo Melchiorre. Questi lo segne al se- 
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polcro dopo pochi istanti, lasciande di se saper* 
siiti due figliuoli Ernesto, ed Errico. Costoro dun- 
que raccolgono per dritto proprio la successione 
del loro padre Melchiorre ; e per dritto di tra- 
smessione raccolgono pur quella di Alcide ed an- 
che quando non fosse stata adita dal trasmettente, 
haereditas non adita ad haeredes non trasmitlitur ; 
ma riconoscon l’altra invece, che il morto afferra 
il vivo; o il morto mette in possesso il vivo. Ec- 
co dunque come in entrambi i casi si verifica il 
concorso simultaneo del dritto proprio, e del dritto 
di trasmessione. Valga pur questo esempio per tutti 
gli altri somiglianti. 

Coleste differenze producono effetti ben diversi, 
e pur bene interessanti. Di falli fingasi, che Raf- 
faele sia morto , ed abbia lasciato di se superstite 
un suo unico figliuolo a nome Paolo; e questi po- 
che ore dopo sia anche trapassato, lasciando di se 
superstiti due figliuoli o nome Filippo , e Matteo. 
Costoro raccoglieranno non solo la eredità del pa- 
dre per dritto proprio , ma pur quella dell’ avo 
per dritto di trasmessione , sebbene possono ripu- 
diar questa, ed accettar quella , quando però non 
sia stata già accettata dal padre, come più di pro- 
posito vedremo a suo luogo. 

Ma se pel contrario il loro padre sia premorto 
all’ avo ; eglino allora raccoglieranno la di costui 
eredità per dritto di rappresentazione. Epperò per 
la massima che si può rappresentare colui , la cui 
successione si è ripudiata (1) ; eglino allora posso- 
no rinunziare la eredità onerosa del padre, e rac- 
cogliere la successione dell’avo per diritto di rap- 
presentazione. 

Poiché col diritto proprio si succede direttamente, 
(i) LL. CC. art. 666. 
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od immediatamente, e per la propria persona, ex 
propria persona come piu prossimo in grado sac- 
cessibile : ne siegae che non si ha d’ uopo perciò 
del mezzo, e dell’organo altrui. Ma nella raprep- 
sentazione, o nella trasmessane , fa assolutamente 
mestieri della rapprentanza, del mezzo, e dell’or- 
gano altrui ; cioè del Rappresento c del Trasmet- 
tente. 

Nella trasmessane il trasmissario non può rinun- 
ziare alla successione personale ed onerosa del 
trasmettente, e raccoglier quella raccolta da costui: 
ma il rappresentante può , come testé abbiam nota- 
to, ripudiare la succession personale del rappre- 
sentato quando dessa sia onerosa ; e può sibbene 
raccòrrò la successione, che il rappresentato avreb- 
be raccolta , ove si fosse trovato superstite all’ a- 
pertura della successione medesima. 

E la ragion della differenza è stata non à guari 
per noi enunciata. Conciosiachè la rappresentazione 
e un beneGcio che vien direttamente dalla legge 
indipendentemente dalla volontà del rappresentato : 
ma la trasmessione, per l’opposto, è un diritto che 
depende esclusivamente , ed onninamente dal tra- 
smettente nel trasmessario. E però questo non può 
raccòrrò la eredità raccolta dal trasmettente, se non 
colla qualità di erede di costui , accettando la di 
lui eredità propria, e personale ; e per la stessa 
ragione il trasmissario non può ripudiare la suc- 
cession propria e personale del trasmettente, e rac- 
coglier la successione o eredità del terzo devoluta 
al trasmettente, e da costui a lui trasmessa. 

E quindi se il trasmettente à accettata puramente 
e semplicemente la eredità devolutagli trasmetten- 
dola al trasmessario, questi è reputato anche erede 
puro, e semplice al pari del trasmettente : epperò 
al pari di costui il trasmessario è tenuto al paga- 
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meato di tati’ i debili e pesi ereditarli sopra tolti 
i beni della eredità del terzo e del trasmettente » 
Ma il trasmessalo ha pur bea egli il diritto di 
accettar la eredità del trasmettente col beneficio 
dell’ inventario , ed io allora separandosi merce 
l’ inventario , il suo patrimonio dalla eredità del 
trasmettente egli è. tenuto solo a pagare i debiti e 
pesi ereditari! citra vires della eredità del tra- 
smettente e del terzo che si son confuse insieme , 
mercè l’accettazione pura e semplice del trasmet- 
tente, e senza che dessi posson mai colpire i beni 
propri, e personali del trasmessalo. 

Ma ciò non può giammai aver luogo , nel caso 
che si succeda per diritto di rappresentazione , ed 
il rappresentante rinunzia alla successione del rap- 
presentato come Don à guari, abbiam notalo. Im- 
perciochè il rappi esentante, rinunziando alla succes- 
sione del rappresentato non può al certo esser to- 
nuto al pagamento dei di costui debili, e pesi ere- 
ditarli. 

Esaminati i diversi modi e diritti, mercè i quali 
si succede e si raccoglie una successione ; i loro 
diversi effetti, le loro differenze , e la loro appli- 
cazione agli svariati casi che possono presentarsi; 
conviene ora parlare di ciascun distintamente. Che 
però ci occuperemo qui del dritto proprio e del 
* dritto di rappresentazione , ciò che formerà l’ ob^ 
bietto del capitolo seguente, e del secondo volume 
e terreni proposito del dritto di trasmessione , al- 
lorché tratteremo dell’ accettazione eredità. 
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